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KANONICZNE WYMOGI ZWIAZANE
Z. POWIERZENIEM URZEDU PROBOSZCZA

CANONICAL REQUIREMENTS CONNECTED
WITH PASSING ON THE PARISH PRIEST
OFFICE

ABSTRAKT

Parafia to podstawowa jednostka organizacyjna Koséciota katolickiego. Jest to
przede wszystkim wspolnota wiernych, ktdrej zwierzchnikiem jest proboszcz dziala-
jacy pod wladzg biskupa diecezjalnego. Proboszcz jest wiec odpowiedzialny za dusz-
pasterstwo w swojej parafii i za dobra materialne tej wspolnoty. Urzad proboszcza jest
nierozerwalnie zwigzany z parafia. Wykonywanie postugi pasterza parafii, obejmujace
pelng piecze duszpastersky, zaktada w sposob absolutny petnienie wiadzy wynikajacej
ze $wiecen. Dlatego, aby kto$ mogl zosta¢ waznie mianowany proboszczem, musi spet-
nia¢ wymogi kanoniczne zwigzane z powierzeniem urzedu. Niniejszy artykut jest pro-
bg ukazania tych wymogdéw w $wietle obowiazujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Stowa kluczowe: proboszcz, urzad, wymogi, powierzenie

ABSTRACT

A parish is a basic organisational unit of the Catholic Church. In the first place
it is the community of the faithful where the parish priest is a superior acting under
the diocese bishop authority. In this case the parish priest is in charge of spiritual
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leadership in his parish as well as the material goods belonging to this community.
The parish priest office is intrinsic to the particular parish. Performing the service of
the parish shepherd including the complete spiritual leadership supervision assumes
serving resulting from the ordination in an absolute way. For this reason, so as to
nominate someone a parish priest quintessentially, they have to fulfill the canonical
requirements related to passing on the office. This article is an attempt in order to
demonstrate these requirements in the light of ruling Canon Law Co

Keywords: parish priest, office, requirements, passing on

Powierzenie urzedu, aby bylo wazne, musi dokona¢ si¢ zgodnie
z obowigzujagcymi wymogami. W niniejszym opracowaniu poswie-
conemu temu zagadnieniu przedstawiono wymogi stawiane zaréwno
wladzy koscielnej nadajacej urzad, jak i kandydatowi. Zostata przedsta-
wiona takze kwestia wymogow ze strony urzedu oraz poruszony zostat
problem formy powierzenia urzedu.

WYMOGI STAWIANE WEADZY KOSCIELNEJ
I KANDYDATOWI NA URZAD PROBOSZCZA

Kazdy urzad w Kosciele jest funkcja publiczng, dlatego tez podmio-
ty, ktdére uczestnicza w jego powierzaniu muszg spetni¢ okreslone przez
prawo warunki. Méwigc o podmiotach uczestniczacych w powierzaniu
urzedu mozna méwi¢ o podmiocie aktywnym, czyli kompetentnej wla-
dzy, do ktorej nalezy powierzenie urzedu oraz o podmiocie pasywnym,
czyli osobie, ktérej dany urzad jest powierzany'.

Powierzenie urzedu jest bardzo waznym zadaniem wtadzy kosciel-
nej, ze wzgledu na znaczenie danego urzedu dla catego Ludu Bozego.
Wiadza powierzajaca urzad jest w tym akcie ograniczona prawem. Ak-

! Por. J. Sadel, Kanoniczne powierzanie urzedu koscielnego w Kodeksach Prawa
Kanonicznego z 1917 i 1983 r. Studium historyczno-prawne, Rzeszow 2008, s. 230.



Kanoniczne wymogi zwigzane z powierzeniem urzedu proboszcza

tualnie obowigzujace prawodawstwo stawia wladzy koscielnej w tym
aspekcie kilka wymagan, wsréd ktérych nalezy wymieni¢: stosowne
kompetencje wynikajace z prawa powszechnego lub partykularnego;
powierzenie urzedu musi dokonac si¢ wjak najkrotszym czasie; nie
moga by¢ nadane dwa urzedy niepolaczalne; akt powierzenia musi by¢
wykonany nieodplatnie z wykluczeniem jakiejkolwiek formy symonii®.

Urzedu w Kosciele nie mozna nada¢ sobie samemu. Uczyni¢ to
moze jedynie wiladza, ktéra jest do tego kompetentna. Obowigzujacy
Kodeks Prawa Kanonicznego ustala w kanonie 148 regule mowiaca, ze
nadawanie urzedéw koscielnych nalezy do tej wladzy, ktéra byta kom-
petentna dany urzad erygowac, zmienia¢ lub znosi¢, chyba ze prawo po-
stanawia inaczej. Nadawanie urzedéw dokonuje si¢ wedlug sposobdéw
wymienionych w kanonie 147°. Kanon 157 natomiast wskazuje sposob
preferowany przez Koscidt'. Jak juz wspomniano, jesli prawo nie po-
stanawia czego innego, obowigzuje regula, wedlug ktorej powierzenie
urzedu nalezy do wtasciwej wladzy, ktora urzad eryguje. Generalnie
wladza uprawniona do erygowania urzedéw jest wskazana w przepi-
sach dotyczacych poszczegélnych urzedow (w przypadku proboszcza
jest to biskup diecezjalny)®. Wyjatkiem od tej reguty jest np. kanon 504

? Por. Codex Iuris Canonici Ioannis Pauli Papae promulgatus (KPK), kan. 148,
kan. 149 §3, kan. 151-152.

* KPK, kan. 147: Provisio officii ecclesiastici fit: per liberam collationem ab auc-
toritate ecclesiastica competenti; per institutionem ab eadem datam, si praecesserit pra-
esentatio; per confirmationem vel admissionem ab eadem factam, si praecesserit electio
vel postulatio; tandem per simplecem electionem et electi acceptationem, si electio non
egeat confirmatione.

* KPK, kan. 157: Nisi aliud explicite iure statuatur. Episcopi dioecesani est libera
collatione providere officiis ecclesiasticis in propria Ecclesia particulari.

> Por. R. Sobanski, Urzedy koscielne, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, t. I, Ksiega I. Normy ogdlne, red. J. Krukowski, R. Sobanski, Poznan 2003,
s. 238-239.
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w zestawieniu z kanonem 509 czy kanon 512 §1 i 428 §1 w zestawieniu
z kanonem 525 n. 2°.

Urzedy, zwlaszcza duszpasterskie, ze wzgledu na swdj charakter
funkcjonalny nie moga zbyt dlugo pozostawac nieobsadzone. Dlatego
tez Kodeks z 1983 r. zaleca, aby powierzenie takiego urzedu nie bylo od-
ktadane w czasie bez waznej przyczyny. Kanon 151 KPK nie powtarza
dyspozycji kanonu 155 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.7, wedlug
ktorej urzad nalezalo nadac¢ w ciagu szesciu miesiecy, podobnie jak nie
powtdrzono norm, wedtug ktérych w razie zaniedbania tego obowigz-
ku, prawo nadania urzedu przechodzilo na wladze hierarchicznie wyz-
sz (CIC, can. 274 n.2; 1432 §4)°.

Moéwigc o wymogach zwigzanych z powierzeniem urzedu stawia-
nych wladzy koscielnej prawodawca podtrzymal zasade zakazujaca
kumulacji urzedéw. Stad, gdy urzedy sa niepolaczalne i nie moga by¢
wykonywane réwnoczesnie’ przez t¢ samg osobe, wladza nie moze

¢ Kan. 504 w zestawieniu z kan. 509 méwi o erygowaniu przez Stolice Apostol-
ska kapituly, ktorej przewodniczacego zatwierdza juz biskup. Natomiast kan. 512 §1
1428 §1 w zestawieniu z kan. 525 n. 2 méwig o tym, ze administrator diecezji nie moze
erygowac¢ parafii, moze natomiast mianowa¢ proboszczéw, gdy stolica wakuje lub ma
przeszkode w dzialaniu od roku. Zob. takze M. Zurowski, Problem wiadzy i powierza-
nia urzedow w Kosciele katolickim, Krakow 1984, s. 206.

7 Codex Iuris Canonici Pii X Pontifici Maximi digestus Benedicti Papae XV aucto-
ritate promulgatus. Jedli bedzie zachodzila koniecznos¢ cytowania tego zrodta, postu-
zymy sie skrétem CIC.

8 Por. J. Sadel, dz. cyt., s. 232-233. Zob. takze R. Sobanski, dz. cyt., s. 242-243;
Aktualnie obowiazujace prawodawstwo nie okresla dokladnie czasu na powierzenie
urzedu. Podkreslone zostato jedynie to, ze nie moze przeciggac sie to w czasie bez waz-
nej przyczyny, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze czynno$¢ ta nie podlega przedaw-
nieniu, kiedy chodzi o urzedy wymagajace do ich wykonywania wladzy §wiecen, por.
KPK, kan. 199 n. 4.

? Niepolaczalnos¢, o ktorej tu mowa moze by¢ faktyczna (fizyczna, materialna) lub
prawna (absolutna lub relatywna). Niepolfaczalnoé¢ faktyczna zachodzi z powodu nie-
moznosci pelnienia urzedéw jednoczesnie w kilku miejscach, np. proboszcz dwéch pa-
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nadawa¢ nikomu dwéch lub wiecej takich urzedéw. Podtrzymanie prze-
pis6w o niepolaczalno$ci urzeddw jest uzasadnione w trosce o wlasciwe
wypelnianie funkgji zleconej, szczegdlnie gdy jej wykonywanie kolidu-
je z pierwszg. Przepis ten najczesciej ma zastosowanie przy urzedach
duszpasterskich, ktére trzeba wykonywa¢ na miejscu i ktére zwigzane
sg z troskg duszpasterska o wiernych, a objecie dwdch takich urzedéw
powodowaloby co najmniej niedopelnianie ktéregos z podjetych zobo-
wigzan'.

Urzedy koscielne maja by¢ powierzane przez kompetentng wtadze
nieodplatnie z wykluczeniem jakiejkolwiek formy symonii'’. Kodeks
Prawa Kanonicznego wyraznie potepia i traktuje jako symoni¢ domaga-
nie si¢ jakiegokolwiek wynagrodzenia materialnego przy akcie powie-
rzenia urzedu. Nie ma znaczenia czy chodzitoby o pienigdze czy o jakas
inng warto$¢ przekazang dokonujgcemu powierzenia urzedu za udziele-
nie osobie zainteresowanej lub osobie przez nig wskazanej — konkretne-
go urzedu. Trzeba zauwazy¢, ze przepis ten dotyczy dwdch stron uczest-
niczacych wakcie symoniackim - zaréwno osoby powierzajacej jak
i osoby otrzymujacej urzad. Konsekwencjg symoniacko nadanego urze-
du jest nie tylko niegodziwos¢ tego aktu, ale takze jego niewaznosc¢'?.

rafii lub funkgji, ktére nie moga by¢ potaczone ze wzgledéw materialnych, np. rektor i oj-
ciec duchowny w seminarium. Niepolaczalnos¢ absolutna zachodzi, gdy przepisy prawa
bezposrednio jej zakazujg (administrator diecezji i ekonom), relatywna niepolaczalnosé
wynika z okoliczno$ci obiektywnych (wielo§¢ zadan) i subiektywnych (stan zdrowia).

1 Por.. M. Zurowski, dz. cyt., s. 207.

! Pojecie symonii nie zostalo zdefiniowane przez obowigzujacy Kodeks, co mia-
fo miejsce w Kodeksie pio-benedyktyniskim w kan. 727 i728. Symonia to wyrazne
lub réwnoznaczne oswiadczenie zmierzajace do nabycia wzglednie nadania - w in-
teresujacym nas przypadku — urzedu koscielnego za rzecz materialng. Ma ono postaé
umowy — mniej lub bardziej wyrazng. Symoniackie powierzenie urzedu ma miejsce
wtedy, gdy nie zostato dokonane bezplatnie lub bez jakiegos wzajemnego $wiadczenia
materialnego.

12 Por. J. Sadel, dz. cyt., s. 235.
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Kompetentna wladza moze powierzy¢ parafie kandydatowi dopie-
ro po rozwazeniu wszystkich okolicznosci i uznaniu go za odpowied-
niego do pelnienia urzedu proboszcza, wykluczajac wszelki wzglad na
osobe"”. Przed podjeciem decyzji biskup diecezjalny powinien rozwazy¢
wszystkie okolicznosci, ktore dotycza dwoch kwestii. Po pierwsze - po-
trzeb konkretnej parafii. Po drugie - zdatnosci kandydata na urzad pro-
boszcza. Biskup ma si¢ kierowa¢ w wyborze kandydata na urzad pro-
boszcza dobrem dusz. Prawodawca stawia regule wykluczenia wszel-
kich wzgledéw na osobe¢. Oznacza to, ze dobro wspolne Kosciota, zwane
tradycyjnie dobrem dusz, ma mie¢ pierwszenstwo przed wzgledem na
osoby. W tym samym kanonie ustawodawca podkredla, ze biskup ,,po-
winien wystucha¢ opinii dziekana i przeprowadzi¢ odpowiednie bada-
nia”. Gdy idzie o wystuchanie opinii dziekana, to w mysl kanonu 127
§ 2, 2", jest to konieczne do waznoéci aktu. Nominacja proboszcza bez
wczesniejszego zasiegniecia opinii dziekana, na ktorego terenie znajduje
sie wakujgca parafia, jest niewazna. Zasiegnigcie opinii innych oséb -
duchownych i $wieckich, np. czlonkéw rady biskupiej, diecezjalnej rady
kaplanskiej, diecezjalnej rady duszpasterskiej czy swieckich nalezacych
do wakujacej parafii, ustawodawca pozostawia roztropnosci biskupa'.

Kandydat, ktéremu ma by¢ powierzony urzad proboszcza, musi
spetnia¢ okreslone warunki, aby powierzenie to moglo zosta¢ doko-
nane. Zasadniczym wymogiem stawianym kazdemu kandydatowi na
jakikolwiek urzad koscielny, w tym na urzad proboszcza, jest pozosta-

1 Por. K. Kucharczyk, Lex coelibatus nella dottrina giuridica della Chiesa Cattoli-
ca, PUL, Roma 2014, s. 29.

1 (...) si consilium exigatur, invalidus est actus Superioris easdem personas non
audientis; Superior, licet nulla obligatione teneatur accedendi ad earundem votum, etsi
concors, tamen sine praevalenti ratione, suo iudicio aestimanda, ab earundem voto, pra-
esertim concordi, ne discedat (...)

' Por. J. Krukowski, Parafie, proboszczowie i wikariusze parafialni, w: Komen-
tarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. II/1, Ksiega II. Lud Bozy, red. J. Dyduch,
W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, M. Sitarz, Poznan 2005, s. 423-424.
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wanie we wspdlnocie Kosciota. Zycie w komunii ko$cielnej jest warun-
kiem fundamentalnym, gdyz urzad jest pelniony w Kosciele a nie nad
spotecznoscig koscielng. Gdyby kandydat na urzad nie pozostawal we
wspolnocie koscielnej, nie bylby zdatny do przyjecia jakiegokolwiek
urzedu w Kosciele. Trwanie w komunii koscielnej nalezy rozumie¢
w polaczeniu z kanonem 205 traktujacym o tym, kto pozostaje we
wspolnocie koscielnej. Kanon ten doktadnie okresla wymogi, ktdre de-
cyduja o pozostawaniu w pelnej komunii z Kosciolem katolickim. Pra-
wodawca domaga sie od ochrzczonego tacznosci z Chrystusem w Ko-
$ciele poprzez wyznawanie wiary, uznawanie sakramentéw i zwierzch-
nictwa koScielnego. Jesli zabraknie ktérego$ z tych elementéw nie moze
by¢ mowy o trwaniu we wspdlnocie Kosciota. Zgodnie z kanonem 11
obowigzujgcego Kodeksu, kto$ kto nie posiada pelnej komunii z Ko-
$ciolem katolickim nie jest podmiotem prawa kanonicznego, przez co
nie jest zobowigzany do zachowywania norm kanonicznych. Drugim
istotnym elementem jest posiadanie stosownych cech, niezbednych do
petnienia danego urzedu. W aktualnie obowigzujacym prawodawstwie
traktuje o tym kanon 149 §1'S.

Wymogami, ktére sa najczesciej postulowane przez prawo przy
powierzaniu konkretnego urzedu s3: $wigcenia kaptanskie, minimalny
wiek!, wiedza dostosowana do funkcji oraz nienaganno$¢ zycia. Gdy
idzie o przynalezno$¢ do stanu duchownego wspolczesnie, po ustaleniu
nowego pojecia urzedu koscielnego, jest rzecza oczywista, ze wymog ten

' Por. J. Sadel, dz. cyt., s. 235-236, KPK, kan. 149 §1: Ut ad officum ecclesiasti-
cum quis promoveatut, debet esse in Ecclesiae communione necnon idoneus, scilicet iis
qualitatibus praeditus, quae iure universali vel particulari aut lege fundationis ad idem
officium requiritur.

7 KPK, kan. 521 §1. Prawodawca nie okre$la wieku wymaganego do objecia
urzedu proboszcza, jednak w polaczeniu z kan. 1031 §1 mozna posrednio okres$li¢ ten
wiek na 25 lat. Prawodawca dal jednak mozliwos¢ Konferencjom Episkopatu ustano-
wienia wyzszego wieku do otrzymania prezbiteratu i diakonatu, a w konsekwencji do
otrzymania urzedu proboszcza (por. KPK, kan. 1031 §3).
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bedzie mial zastosowanie do niektérych urzedéw, postulujacych same
przez si¢ posiadanie odpowiednich $wigcen'.

Wymogi stawiane kandydatowi na proboszcza wymienia kanon 521
Kodeksu Jana Pawta II. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: do pierwszej
nalezg kwalifikacje z prawa powszechnego, a do drugiej - wymogi z pra-
wa partykularnego. Z prawa powszechnego wynika podstawowy waru-
nek dotyczacy waznego objecia urzedu proboszcza. Kandydat powinien
posiada¢ $wiecenia prezbiteratu, gdyz urzad proboszcza jest zwigzany
z troskg duszpasterskg zaréwno zakresu wewnetrznego i zewnetrznego.
Swiecenia s3 wymogiem, ktéry jest konieczny do waznosci aktu nomi-
nacji. Wymog ten zostal postawiony pod wplywem Soboru Watykan-
skiego II. Dawniej urzad proboszczowski moégt otrzyma¢ duchowny,
a wiec takze tonsurzysta, pod warunkiem, Ze w ciggu roku przyjmie
$wiecenia kaptanskie. Proboszcz nieposiadajacy $wigcen prezbiteratu
spelnial swoje obowigzki duszpasterskie przy pomocy wikariuszy. Z po-
stluga proboszcza wigzane jest pelne duszpasterstwo, z ktorego nie moz-
na wylaczy¢ Eucharystii bedacej zrédlem i szczytem kultu oraz calego
zycia chrzescijanskiego, a takze przyczyng sprawczg i znakiem jednosci
Ludu Bozego. Dlatego parafia pozbawiona kaptana, zostaje pozbawiona
Eucharystii®.

Ponadto prezbiter powinien odznaczaé si¢ okreslonymi cechami:
zdrowa naukg, dobrymi obyczajami, gorliwoscig pasterska, powinien
posiada¢ odpowiednie kwalifikacje wymagane do kierowania parafia
oraz inne cnoty, ktorych prawodawca powszechny nie definiuje. Zada-

18 Por. M. Zurowski, dz. cyt., s. 210.

' Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Lud Bozy,
jego nauczanie i uswiecanie, t. 2, Olsztyn 2002, s. 240. W przypadku barku kaplandw
w pasterskiej postudze parafialnej nie jest wykluczony udzial diakondéw, a nawet wier-
nych $wieckich czy jakiej§ wspolnoty osoéb. Jednak udzial ten zaklada $cisty facznos¢
z biskupem i kaptanem, ktorzy w danym miejscu prowadza duszpasterstwo i sg za nie
odpowiedzialni (por. KPK 517 §2).
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nie to zostalo powierzone prawodawstwu partykularnemu. Te wymo-
gi przepisane s3 do godziwosci nominacji proboszczowskiej, ich brak
nie powoduje niewaznosci aktu nominacyjnego. Wymogi wymienione
przez kanon 521 §2 mogg by¢ zréznicowane przez prawodawstwo par-
tykularne w zalezno$ci od rodzaju i charakteru parafii.

Wspominany kanon w §3 stawia wymog, aby biskup zdobyt pew-
no$¢ co do posiadania okreslonych w §1 i 2 przymiotéw przez kandy-
data na urzad proboszczowski. W tym celu biskup powinien zastoso-
wac odpowiednie metody, ktére sprawdzg zdolno$¢ kandydata. Sposréd
srodkow, z ktérych moze skorzysta¢ biskup, prawodawca wyraznie
wymienia egzamin, ktéry ma wykaza¢ wiedze kandydata i formacje
duszpasterskg. Takowe dochodzenie jest zbedne, gdy biskup diecezjal-
ny faktycznie dobrze zna swoich kaptanow. Specjalny egzamin wydaje
sie niekonieczny, jesli kandydat jest znany ze swej formacji naukowej
i duszpasterskiej. Szczegdétowe przepisy dotyczace egzaminu probosz-
czowskiego wydaje jednak biskup diecezjalny?.

WYMOGI ZE STRONY URZEDU

Podobnie jak kandydat, tak i przedmiot powierzenia, jakim jest
urzad kos$cielny, musi spelnia¢ okreslone wymogi, aby mogt zostaé po-
wierzony. Podstawowym warunkiem do tego, aby dany urzad, w tym
urzad proboszcza, byl powierzony waznie, jest wakans prawny urzedu.
Taki urzad musi by¢ prawnie wolny. Urzad uwaza sie za wakujacy, kiedy
nikt nie posiada uprawnien do jego objecia®’. W tym aspekcie normy
kanoniczne majg zapobiegac sytuacjom, w ktérych wiecej oséb moglo-
by wysuwac¢ jakiekolwiek roszczenia prawne co do tego samego urze-
du. Normy te maja za zadanie nie dopusci¢ do zaistnienia ekspektatyw
opartych albo na obietnicach przyszlej prowizji albo na nadaniu urzedu,

2 Por. J. Krukowski, dz. cyt., s. 421. Zob. takze T. Pawluk, dz. cyt., s. 240.
2! Por. J. Sadel, dz. cyt., s. 240.
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ktéry aktualnie jest niewakujacy”. Wymadg prawnego wakansu do waz-
nego nadania urzedu byt juz wyakcentowany w poprzednim Kodeksie.
Istniala tam potrzeba zawakowania parafii przed jej nadaniem innemu
kaptanowi, gdyz ,nadanie urzedu prawnie niewakujacego jest, stosow-
nie, do kanonu 183, niewazne z samego prawa’>. Kodeks Jana Pawta II
pozwala na powierzenie urzedu dopiero po zaistnieniu pewnych faktow
prawnych, ktére spowodujg wakat prawny urzedu®. Gdy idzie o urzad
proboszcza sposoby zawakowania urzedu wylicza kan. 538 aktualnie
obowigzujacego Kodeksu.

Pierwszym ze sposobdéw zawakowania urzedu proboszcza jest usu-
niecie. Sprawowanie urzedu koscielnego ma z reguly charakter stabilny.
Wiasciwe funkcjonowanie danego urzedu i dobro dusz jest podstawg tej
stabilnosci. W zwigzku z tym, gdyby zachodzila potrzeba lepszego zara-
dzenia dobru duchowemu wiernych badz usprawnienia funkcjonowania
urzedu, czy tez domagal sie tego pozytek Kosciola, biskup moze, a na-
wet powinien, ztozy¢ z urzedu proboszcza osobe nieodpowiednia. Takie
usunigcie z urzedu nie ma charakteru karnego, jest jedynie posunieciem
administracyjnym®. Usunigcie niekoniecznie musi implikowaé wine.
Usuniecie polega na pozbawieniu sprawowanego urzedu bez powierze-
nia innego, co moze nastapic¢ z zachowaniem norm ogdlnych zawartych
w kanonach 184 §1; 192-195 oraz norm specjalnych dotyczacych pozba-

2 Por. R. Sobanski, dz. cyt., s. 244.

2 Por. CIC, can. 150 §1.

2 Fakty prawne, o ktérych tu mowa wylicza kan. 184 §1 KPK. Sa to uplyw wy-
znaczonego czasu, osiagniecie okreslonego prawem wieku, rezygnacja, przeniesienie,
usuniecie i pozbawienie. Urzedu nie traci si¢ natomiast poprzez ustanie wladzy, ktéra
urzad nadata. Prawny wakans urzedu nalezy poda¢ do wiadomosci wszystkim, ktérym
przystuguje jakie$ prawo przy powierzaniu urzedu, tak aby mogli skorzysta¢ ze swoich
uprawnien. Jednak jezeli prawo partykularne nie stanowi inaczej nie ma obowiazku
podawania wakansu do publicznej wiadomosci.

» Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 1I. Zagadnienia
wstepne i normy ogélne, t. 1, Olsztyn 1985, s. 312.
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wienia urzedu proboszcza®. Proboszcz moze by¢ pozbawiony urzedu na
mocy dekretu kompetentnego biskupa diecezjalnego lub na mocy same-
go prawa w przypadkach $cisle okreslonych w kanonie 194.

Parafia zawakuje takze wtedy, kiedy proboszcz zostanie przeniesio-
ny. Przeniesienie jest to akt prawny polegajacy na pozbawieniu urzedu
z jednoczesnym powierzeniem innego. Przeniesienie moze zosta¢ doko-
nane tylko przez tego, komu przystuguje prawo prowizji zaréwno urze-
du, ktéry ma by¢ oprézniony jak i urzedu, ktéry ma by¢ powierzony?.
Przeniesienie, o ktorym tu mowa moze by¢ zgodne z wolg proboszcza
przenoszonego albo wbrew jego woli. Gdy wyrazona zostala zgoda na
przeniesienie wystarcza jakakolwiek przyczyna motywujaca tytulariusza
lub wladzg. Wbrew woli mozna przenies¢ tylko z powaznej przyczyny
iz zachowaniem sposobu przewidzianego przez prawo. Przeniesienie
moze by¢ karne lub administracyjne. Pierwsze dokonuje si¢ wedlug pro-
cedury zawartej w kanonach 1717-1728. Natomiast procedury admini-
stracyjne okreslone sg tylko dla proboszczéw (kanony 1748-1752)%.

Innym aktem, ktéry spowoduje wakans parafii jest zrzeczenie sie
urzedu proboszcza. Jest to akt dokonany przez samego proboszcza tyl-
ko z powodu zaistnienia slusznej przyczyny. Rezygnacja musi by¢ za-
akceptowana przez biskupa diecezjalnego, ktdry jest kompetentny do
przyjecia rezygnacji. Aby akt zrzeczenia si¢ urzedu przez proboszcza byt
wazny wymagane jest, aby zrzeczenie bylo przedstawione biskupowi, do
ktorego nalezy nadanie urzedu i zostalo zaakceptowane przez kompe-
tentnego biskupa®. Pod pojeciem kompetentnego biskupa rozumie si¢

% Por. KPK, kan. 1740-1741.

¥ KPK, kan. 194: §1. Ipso iure ab ecclesiastico amovetur: 1. qui statum clericalem
amiserit; 2. qui a fide catholica aut a communione Ecclesiae publice defecerit; 3. clericus
qui matrimonium etiam civile tantum attentaverit. §2. Amotio, de qua in nn. 2 et 3, ur-
geri tantum potest, si de eadem auctoritatis competentis declaratione constet.

2 KPK, kan. 190 §1.

# Por. R. Sobanski, dz. cyt., s. 279-280.

* Por. J. Krukowski, dz. cyt., s. 449.
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biskupa diecezji, od ktérego duchowny otrzymat ten urzad, choc¢by nie
byt do niej inkardynowany?'.

Parafia moze takze zawakowac¢ na skutek uptywu czasu, gdyby pro-
boszcz byt mianowany na okreslony czas, zgodnie z przepisami prawa
partykularnego, ustanowionego na mocy kanonu 522 aktualnego Ko-
deksu®.

Gdyby niewakujacy prawnie urzad zostat powierzony nie wywotu-
je to zadnych skutkéw prawnych. Niewazno$¢ takiego powierzenia nie
musi by¢ ani orzekana ani deklarowana. Takie powierzenie nie zyskuje
waznosci poprzez pozniejszy wakans.

Mozliwe jest zaistnienie sytuacji, kiedy urzad prawnie wakuje, ale
jest bezprawnie zatrzymywany?®’. Urzad taki moze zosta¢ nadany, jeze-
li wlasciwie zostanie stwierdzone jego bezprawne zatrzymanie poprzez
dekret administracyjny lub wyrok sadowy i o takim stwierdzeniu zosta-
nie poczyniona wzmianka w pi$mie powierzajagcym urzad. Kanon 154
obowiazujacego Kodeksu nie zawiera jednak sankcji niewaznosci, ale
wymaga przywrocenia sytuacji legalnosci przez formalne stwierdzenie
bezprawnosci dzialania. Brak tego stwierdzenia nie powoduje niewaz-
nosci powierzenia urzedu, gdyz urzad prawnie wakuje, ale jest rzecza
niezbedna przynaglenie do podporzadkowania si¢ prawu osoby, ktdra
bezprawnie zatrzymuje urzad*.

Innym wymogiem ze strony urzedu jest to, ze urzad proboszcza
nie moze by¢ powierzony jednoczesnie dwém osobom. Kanon 526 § 2

31 Por. Communicationes 14 (1982), s. 227.

2 KPK, kan. 522: (...) ad certum tempus tantum ab Episcopo dioecesano nominari
potest, si id ab Episcoporum conferentia per decretum admissum fuerit.

3 KPK, kan. 154: Officium de iure vacans, quod forte adhuc ab aliquo illegitime
possidetur, conferri potest, dummodo rite declaratum fuerit eam possessionem non esse
legitimam, et de hac declaratione mentio fiat in litteris collationis.

* Por. J. 1. Arrieta, Powierzenie urzedu koscielnego, w: Kodeks Prawa Kanon-
icznego. Komentarz. Edycja polska na podstawie wydania hiszpanskiego, red. P. Majer,
Krakéw 2011, s. 169.



Kanoniczne wymogi zwigzane z powierzeniem urzedu proboszcza

wyraznie stwierdza, iz w parafii ma by¢ tylko jeden proboszcz lub mo-
derator. Kanon ten odrzuca zwyczaj przeciwny oraz odwotuje wszelki
przeciwny przywilej. Ustawodawca podkresla w tym kanonie istniejgca
w Kosciele od wiekéw zasade odpowiedzialnosci indywidualnej, ktdrej
w ostatnich latach sprzeciwiajg si¢ w niektorych krajach praktyki kie-
rowania kolegialnego pracg duszpasterska w parafii. Zasada jednooso-
bowego kierownictwa parafig zapewnia zachowanie jednosci w pracy
zespolow duszpasterskich®.

FORMA POWIERZENIA URZEDU

Prawodawca zleca, aby kazde powierzenie urzedu dokonane byto
pisemnie urzedowym dokumentem, gdyz nadanie urzedu jest faktem
publicznym. Taki dokument stanowi dowdd nadania a takze daje pew-
no$¢ prawngy, ze osoba, ktora sprawuje urzad czyni uzytek z praw, kto-
re faktycznie jej przystuguja. Normy prawne generalnie nie okreslaja
formy dokumentu, z wyjatkiem powierzenia najwazniejszych urzedow
w Kosciele, ktdre dokonuje si¢ bullg papieska. Dokument taki powinien
zawiera¢ nastepujace elementy: wladza nadajaca, podstawy prawne na-
dania, nadawany urzad, osobe, ktorej urzad si¢ nadaje, date i podpis.
Forma pisemna nie jest zasadniczo wymagana do waznosci nadania,
chyba ze prawo stanowi inaczej, np. kanon 474%*. Akt nadania bez for-
my pisemnej bedzie wazny, jezeli jest mozliwe udowodnienie zaistnie-
nia faktu nadania urzedu przy pomocy wiarygodnych $§wiadkow?’.

*J. Krukowski, dz. cyt., s. 426.

3 Por. KPK, kan. 474: Acta curiae quae effectum iuridicum habere nata sunt, sub-
scribi debent ab Ordinario a quo emanant, et quidem ad validitatem, ac simul a curiae
cancellario vel notario; cancellarius vero Moderatorem curiae de actis certiorem facere
tenetur.

7 Por. R. Sobanski, dz. cyt., s. 247. Niektdérzy autorzy zalecaja jednak uzupelnie-
nie dokumentacji w przypadku jej braku (M. Zurowski, dz. cyt., s. 214). Inni uwaza-
ja, iz brak formy pisemnej powoduje nieistnienie aktu administracyjnego, poniewaz
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Kanon 157 obowigzujacego Kodeksu mowi o nieskrepowanym po-
wierzeniu przez biskupa urzedow koscielnych wewnatrz Kosciota party-
kularnego®. Swobodne nadanie urzedu ma miejsce wtedy, gdy podmiot
nadajacy urzad nie jest skrepowany w wyznaczaniu osoby uprawnienia-
mi innych podmiotéw. Prawo swobodnego nadawania urzedéw wich
wlasnych kos$ciotach partykularnych przystuguje réwniez zréwnanym
z nim w prawie przelozonym wspolnot wiernych wymienionych w kan.
368 KPK oraz administratorom diecezjalnym z pewnymi ograniczenia-
mi w przypadku nadawania kanonikatéw i probostw?.

Kanon 523* Kodeksu Prawa Kanonicznego ustanawia zasade doty-
czacg kompetencji biskupa do powierzenia urzedu proboszcza w formie
swobodnego nadania oraz mozliwo$¢ ograniczenia tej kompetencji. Jak
stanowi wspomniany kanon organem kompetentnym do mianowania
proboszcza w formie swobodnego nadania (collatio libera) jest biskup
diecezjalny. Oznacza to, ze biskup diecezjalny nie tylko nadaje tytul,
ale takze niezaleznie wyznacza osobe kandydata na proboszcza w celu
zapewnienia swobodnej organizacji zycia w Kosciele partykularnym
przez biskupa konieczna jest zasada swobodnej nominacji proboszczow
przez biskupa. Identyczne kompetencje przystuguja rzadcom Koscio-
téw partykularnych, ktérzy zréwnani sg z biskupem diecezjalnym. Po-
niewaz cytowany kanon méwi o biskupie diecezjalnym, dlatego prawo
prowizji nie przystuguje wikariuszowi generalnemu ani wikariuszowi
biskupiemu, chyba Ze otrzymajg specjalne zlecenie od swojego bisku-
pa diecezjalnego. Administrator diecezjalny lub inna osoba badz osoby,

normy prawa kanonicznego nie przewidujg innej formy powierzenia urzedu (por.
J. Sadel, dz. cyt,, s. 242).

3 KPK, kan. 157: Nisi aliud explicite iure statuatur. Episcopi dioecesani est libera
collatione providere officiis ecclesiasticis in propria Ecclesia particulari.

¥ Por. R. Sobanski, dz. cyt., s. 248.

* KPK, kan. 523: Firmo praescripto can. 682, § 1, parochi officii provisio Episcopo
dioecesano competit et quidem libera collatione, nisi cuidam sit ius praesentationis aut
electionis.
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ktére zarzadzaja diecezja w przypadku sede vacante lub sede impeditia
nie posiadajg tej kompetencji. Przystuguja im one dopiero po uplywie
roku od zawakowania diecezji lub zaistnienia przeszkody w sprawowa-
niu w niej wladzy przez biskupa diecezjalnego, moga jednak udziela¢
nadania oraz zatwierdza¢ kaplandw legalnie prezentowanych lub wy-
branych na urzad proboszczowski*!.

Prawodawca powszechny nie wyklucza jednak prowizji zaleznej
(collatio necessaria), dopuszcza bowiem wyznaczenie kandydata na
urzad proboszcza poprzez wybory lub prezentacje. Ustawodawca do-
puszcza wigc w drodze wyjatku mozliwo$¢ nominacji proboszczow
przez biskupa ze wzgledu na zasade poszanowania praw nabytych lub
legalnych intereséw, jakie inni moga mie¢**. Trzeba zauwazy¢, ze gdy-
by nominacja proboszczowska dotyczyla cztonka instytutu zakonnego,
wymagana jest prezentacja lub przynajmniej kandydature nalezaloby
uzgodni¢ z wlasciwym przelozonym i uzyskac jego zgode®.

4 Por. KPK, kan. 525: Sede vacante aut impedita, ad Administratorem dioecesa-
num aliumve dioecesim ad interim regentem pertinet:

1° institutionem vel confirmationem concedere presbyteris, qui ad paroeciam legi-
time praesentati aut electi fuerint;

2° parochos nominare, si sedes ab anno vacaverit aut impedita sit.

2 Por. J. Krukowski, dz. cyt., s. 423.

# Por. KPK, kan. 682 §1: Si de officio ecclesiastico in dioecesi alicui sodali religioso
conferendo agatur, ab Episcopo dioecesano religiosus nominatur, praesentante vel saltem
assentiente competenti Superiore.
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