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ABSTRAKT

M. Heller, ksigdz, kosmolog, filozof, teolog, od lat podkresla, ze chrzescijanska
logika zmagania si¢ wiary ze ztem ma troche paradoksalng nature poniewaz nie
jest burzeniem, ale budowaniem. Wedlug jego przekonania najbardziej skutecznie
czlowiek zmaga si¢ ze zlem, jezeli przywraca si¢ na réznych etapach zycia harmonie.
Krakowski filozof nie ustaje juz od wielu lat w podejmowaniu naukowych wysitkow
nad scalaniem $wiata nauki iwiary, teologii, za posrednictwem filozoficznego
namystu. W jednym z wywiadow stwierdzil, ze jego fascynacjami zycia i to szczegolnie
uporczywymi, staly sie nauka i wiara. Odbierajac w 2008 roku nagrode Templetona za
wysiltki wkladane w budowanie pomostéw miedzy nauka, a religia, méwil, ze nauka
daje cztowiekowi wiedzg, a religia, daje mu sens.
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ABSTRACT

M. Heller, a priest, cosmologist, philosopher, theologian, has been emphasizing
for years that the Christian logic of the struggle between faith and evil has a bit
paradoxical nature, because it is not destruction but building. According to his belief,
the most effectively, man struggles with evil, if he restores harmony at various stages
of life. The Cracow philosopher does not cease, for many years, to undertake scientific
efforts to merge the world of science and faith, through a philosophical reflection. In
one of the interviews, he even held that science and faith, through a philosophical
reflection. In one of the interviews, he even held that science and fait had always been
his life’s fascinations, particularly persistent. Receiving the Templeton Prize in 2008
for efforts to build bridges between science and religion, he said that science gave
knowledge to man and religion gave him meaning.

Keywords: God, M. Heller, philosophy, science, religion, theology, meaning

WSTEP

Pragne ukaza¢ - oczywiscie w skromnym wymiarze — sylwetke,
poglady wybitnego uczonego, kosmologa, filozofa i zarazem teologa M.
Hellera, ktory w rdwnaniach matematycznych, opracowywanych przez
siebie teoriach naukowych, potrafi w nich dostrzec takze wielkie dzie-
ta sztuki, a piszac o wielkich kosmologach, fizykach, uwaza ich za ge-
nialnych artystow. Bedac niezmiernie ptodnym tworca wielu artykutow
ilicznych publikacji ksigzkowych, potrafi odnalez¢ si¢ zreszta niejako
w obu rolach, to znaczy naukowca-artysty i pisarza-uczonego.

Nalezy - nie przesadzajac nic w tym zakresie - stwierdzi¢, ze twor-
czo$¢ kaptana - kosmologa juz od wielu lat fascynuje i pobudza do
myslenia niejedng osobe. Jedng z przyczyn tej niestabnacej fascynacji
jego osobg, jest dorobek naukowy i publicystyczny ksiedza profesora,
w ktorych glosi teze, ze nauka i religia nie musza si¢ wyklucza¢ ani row-
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niez ze sobg konkurowac'. Wtlasnie za swoje prace z zakresu wzajemne-
go i to niekonfliktowego spotkania nauki i religii, w 2008 roku zostata
mu przyznana prestizowa Nagroda Templetona, nie méwiac o innych
nagrodach i wyrdznieniach. Polskim czytelnikom jest on znany jako
znakomity popularyzator nauki, zwlaszcza w tak nietatwych zagadnie-
niach z zakresu fizyki, kosmologii. Ogromnie cenione sg przez grono
naukowcdédw jego naukowe osiagniecia, chocby stworzenie modelu ko-
smologicznego wykorzystujacego geometri¢ nieprzemienng do opisu
zjawisk nielokalnych, z ktérymi zmagala si¢ planeta Ziemia w poczat-
kowych fazach ewolucji Wszechswiata. Inng wielk fascynacja M. Hel-
lera, jak i innych wybitnych naukowcéw pracujacych nad zagadnienia-
mi kosmologicznymi, jest podejmowana prdoba unifikacji dwoch fun-
damentalnych teorii fizycznych, to jest ogdlnej teorii wzglednosci oraz
mechaniki kwantowej. Od lat bardzo intensywnie pracuje nad koncep-
cja programu filozofii w nauce, czyli obecnosci namystu filozoficznego
w powiazaniu z problematyka teorii naukowych?. Mozna powiedziec,
streszczajac mysl profesora Hellera w nastepujacym pytaniu: Jak wypo-
wiadac sie filozoficznie o istocie, tej czy innej dziedzinie teorii naukowych,
jezeli nie analizuje si¢, nie zna sig, czego dokonano na polu naukowym
w tych dziedzinach?

' M. Heller wrecz rozpoczal prowadzenie badan problemu nauka iwiara
w aspekcie metodologicznym. To on stworzyl pojecie teologia nauki, ktéra jego zda-
niem ma zajmowacl si¢ rozwazaniem pytan powstajacych na obrzezach nauki, jak
i jej fenomenu, z teologicznego punktu widzenia, zob. uwagi T. Obolevitsch, Problem
relacji miedzy naukg a religig w OBI, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” L (2012),
s. 75-84. Powyzsza tematyka jest szerzej dostepna w nastepujacych publikacjach: M.
Heller, Nowa fizyka i nowa teologia, Tarnéw 1992, M. Heller, Ostateczne wyjasnienie
Wszechswiata, Krakéw 2008, M. Heller, Filozofia przypadku. Kosmiczna fuga z prelu-
dium i codg, Krakéw 2011, M. Heller, Wszechswiat i stowo, Krakéw 1981.

* Sprzeciwia si¢ w tym zakresie tezie Hegla, ktory glosil, ze jezeli teoria jest
sprzeczna z faktami, to tym gorzej dla faktéw — cytuje za: M. Heller, Sens Zycia i sens
Wszechswiata, Krakow 2014 , 5.33.
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Stanowczo sprzeciwia si¢, nazwijmy to oglednie, uproszczonymi
wyobrazeniami na temat wzajemnych relacji pomiedzy nauka i religia’.
Gloszac idee metodologicznego naturalizmu, dowodzi, Ze nauce nie
wolno odwolywac¢ si¢ do bytéw nadprzyrodzonych, jesli chce si¢ kom-
petentnie wyjasnia¢ badane zjawiska. Wielu teologéw i naukowcdw, po-
dobnie jak i M. Heller, zdaje sobie sprawe, ze czgsto mamy dzisiaj do
czynienia, ze strony nie tylko teologéw, z prébami wyjasniania ewentu-
alnych, dzisiejszych luk w naszej wiedzy, koniecznoscia przyjecia w tym
zakresie interwencji boskich. Takie podejscie, zdecydowanie krytyko-
wane przez M. Hellera (Bdg - luka: God of the gaps), jest dla niego nie
do przyjecia zaréwno z filozoficznego, naukowego, jak i teologicznego
punktu widzenia. Nie jest on w tym mysleniu odosobniony. Podobnie
sadzi wielu ludzi nauki, niech przykladem bedzie taka opinia:

Oczywiscie wiara inauka to dziedziny rozlaczne, dotyczace réznych
obszarow rzeczywisto$ci. Niektorzy jednak sadzg, ze istniejebezwzgledna
sprzeczno$¢ pomiedzy wiarg a naukami przyrodniczymi, ktére zmuszaja
do odrzucenia wielu koncepcji religijnych dotyczacych czlowieka
i natury wszechswiata. (...) Oczywiscie problem relacji pomiedzy wiarg
a nauka jest bardzo zlozony, obszerny wieloptaszczyznowy. Niewatpliwie
wspolng cechg wiary i nauki jest to, ze daza one do prawdy. Przy czym,
o ile nauka usituje pozna¢ prawde wlasnym ludzkim wysitkiem, o tyle
mozna powiedzie¢, ze wiara polega na tym, ze to Prawda zbliza si¢

3 Zob. przyktadowo nastepujace publikacje: M. Heller, Wszechswiat i stowo,
Krakéw 1981, M. Heller, Z. Liana, J. Maczka, W. Skoczny (red.), Nauki przyrodnicze
a teologia: konflikt i wspotistnienie, Tarnéw 2001, M. Heller, T. Sierotowicz (wybor tek-
stow), Bog - Wszechswiat - cztowiek. Wybor tekstéw wygloszonych podczas konferencji:
Boze dziatanie w perspektywie nauki, t. 1-2, ttumaczenie T. Sierotowicz, Tarnéw 2006,
B. Brozek, Sprzecznos¢ logiczna a konflikt nauki i wiary, ,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce”, XXVIII/XXIX 2001, s. 58-70, Z. Wolak, Doktadnos¢ i poprawnosé logicz-
na w nauce i teologii, [w:] S. Wszolek, R. Janusz (red.), Wyzwania racjonalnosci. Ksie-
dzu Michatowi Hellerowi — wspotpracownicy i uczniowie, Krakoéw 2006, s. 284 -300 -
w tych dwoch ostatnich publikacjach, autorzy wykazali z punktu widzenia logiki, ze
migdzy twierdzeniami naukowymi i teologicznymi nie zachodzi sprzecznos¢ logiczna.
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do czlowieka. Prawda, ktdra jest Bogiem, ktéra objawiala si¢ w pelni
w Jezusie z Nazaretu®.

Wracajac jednak do gtéwnej osoby niniejszego artykutlu ijej po-
gladow, mozemy dostrzec, co ponizej bedzie szerzej analizowane, ze
istnieja trzy nielatwe problemy, ktdre nauce rozstrzygnac jest nietatwo.
Okresla on owe problemy, jako: Dlaczego istnieje raczej cos niz nic? Dla-
czego Wszechswiat odstania si¢ nam jako racjonalny i zdolny do badania
metodami matematycznymi? Skqgd biorg si¢ uniwersalne wartosci?

Przychyla si¢ krakowski uczony do pogladu, ze istnienie Wszech-
$wiata, wynika z faktu, Ze jest on racjonalny i matematyczny i dlate-
go mogl powstaé. Bardzo wazng dziedzing jego naukowych rozwazan
otoczona jest matematyka. M. Heller glosi poglad, ze obiekty matema-
tyczne sg elementami teorii fizycznych, w nich formulowane sg prawa
fizyki i dlatego, w ramach jego wizji, matematyka znajduje si¢ u pod-
staw wszelkich zjawisk zachodzacych we Wszechswiecie i dodatkowo
jest ona calkowicie niezalezna od czlowieka. Jednak w moim artykule,
z niezwykle bogatej tworczosci naukowej wzmiankowanego profesora,
pragne zwrocic¢ szczegdlng uwage na jego poglady odnosnie wzajem-
nych relacji teologii i nauk przyrodniczych.

SPOTKANIE TEOLOGII Z NAUKAMI

M. Heller zdecydowanie podkresla, ze dla niego jako ksiedza, teo-
logia spelnia znaczacg funkgcje, co podkresla, gdy wypowiada nastepu-
jace stowa:

W zyciu ksigdza teologia odgrywa istotng role; znacznie wigksza niz
na przykfad matematyka lub biologia w zyciu matematyka lub biologa.
Ostatecznie matematyk lub biolog poza ,godzinami pracy” moze
przesta¢ interesowac si¢ swoja specjalnoscia i mysle¢ o czyms innym.

* Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Nauka i wiara. Wyklad inauguracyjny w UKWS Lo-
mianki, dn. 13.10.2013 r., www.eioba.pl/a/143f/nauka-a-wiara (dostep 21.06.2019 r.).
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Natomiast ksigdz, ktérego teologia przestala interesowac, staje si¢
hipokryta, wykonujacym szereg czynnosci ,,pustych’, za ktérymi nic si¢
juz dla niego nie kryje (...) Bo teologia w zyciu ksiedza jest takze sztuka.
(...) To on sam musi dysponowac wlasng teologia, azeby nie zagubic si¢
jako cztowiek i skutecznie pomaga¢ innym”.

Waznym zrédlem jego teologicznego myslenia jest potrzeba we-
ryfikowania tegoz myslenia z wynikami réznych dyscyplin naukowych.
Wynika to z okreslonej koniecznosci, gdyz jak zauwaza:

Jezeli nawet nauki i teologia znajduja si¢ na dwu zupelnie odrgbnych
plaszczyznach poznawczych, to plaszczyzny te nieuchronnie przecinaja
sie w czlowieku, ktéry zaangazowal si¢ w nauke irdwnoczesnie jest
czfowiekiem religijnym®.

Takie badawcze podejscie rodzi w nim samym i ze strony oséb za-
inspirowanych jego pogladami, tekstami, wazne pytania, ktére inspiruja
okreslone procesy myslenia, z ktérych rodzg si¢ koncepcje okreslonych
swiatéw. Dwa $wiaty, jak sam to okresla, sg stereotypowe. Otdz jeden
z tych $wiatéw, to ignorancja religijna, drugi z nich, to ignorancja na-
ukowa. Owe $wiaty s3 rozdzielone przepascia niewiedzy, ale jest pomost
wzajemnego zainteresowania przeciwnikiem znajdujacym sie po dru-
giej stronie’. Jednak jego zdaniem, najbardziej istotne zZrédta teologicz-
nych fascynacji i spotkan z nauka, ujawniaja si¢ w trzecim ze $wiatéw,
gdyz w nim formuluje si¢ szereg waznych pytan. Zreszta niech sam M.
Heller nam to powie:

Najciekawsze i najbardziej twdrcze pytania pochodzg z trzeciego §wiata
— $wiata, ktory tworzg ludzie zorientowani zaréwno w sprawach nauki,
jak i religii. Zresztg niekoniecznie bywajg to pytania; bardzo czesto — po
prostu diugie dyskusje®.

> M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata, Krakow 2014, s. 6.
¢ Tamze, s. 10.
7 Tamze, s. 11.
8 Tamze, s. 11.
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Istotny impuls, ktéry powoduje w nim inspiracje, do jego zaintere-
sowan teologicznych i konfrontowanie ich z osiggnieciami naukowymi,
wyplywa z osobistej potrzeby, gdyz ,,sobg jest si¢ we wszystkim, co si¢
robi™.

Krakowski kosmolog-mysle, ze wolno tak powiedzie¢-wszystko, co
glosi i pisze, to rodzi si¢ z perspektywy tej osoby, ktdra chrzescijanstwo
przyjeta za swoja religie, a wiec mocno operuje argumentacja teologicz-
ng. Z przytoczonych powyzej uwag, rodzi si¢ oto jego przekonanie, ze
istotnym problemem w spotkaniu teologii i wspdtczesnej nauki, jest po-
trzeba dialogu pomiedzy nimi. Jezeli teolodzy i uprawiana przez nich
teologia zignoruje potrzebe wzajemnego, tworczego dialogu, to moze
zej$¢ na margines kulturowego zycia czlowieka, moze zosta¢ wtaczona
w nurty irracjonalnego myslenia'’.

Co jednak daje prowadzenie uczciwego dialogu teologii i wspol-
czesnej nauki? W tym dialogowym spotkaniu teologii i nauk $cistych
potrzebna jest posredniczka w tej rozmowie i dla naszego kosmologa,
te role winna wypelnia¢ filozofia. Tak toczacy sie za jej posrednictwem
dialog pozwala iniejako wymusza postawienie nastepujacych pytan,
ktére on pozwala sobie tak sformutowac:

Czy w dialogu tym wystarczy ograniczy¢ si¢ do aspektéw metodologicz-
nych (jak twierdza niektdrzy), czy tez nieuniknione jest sieganie do tre-
$ci zaréwno naukowych, jak i teologicznych?

Czy dialog winien si¢ toczy¢ na poziomie <przedzalozen> naukowych
i teologicznych? Jaki jest ich charakter?

Nauka rozwija si¢ w swoistej ,filozoficznej otoczce>, ktdrg takze w zna-
cznym stopniu sama ksztaltuje. Czy teologia powinna na nig reagowac?
Jezeli tak, to, jak?”"!

° Tamze, s. 11.

10 Tamze, s. 16.

"' Tamze, s. 15-16; zob. takze, M. Heller, Filozofia kosmologii, Krakow 2016, s. 5,
gdzie stwierdzi, a to jest istotne, w kontekscie posrednictwa filozofii w spotkaniu teo-
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W zadnym wypadku nie mozna prébowac wyeliminowac¢ filozofii
z teologii i to nie tylko z tego zalozenia, Ze pelni ona funkcje posrednika
pomiedzy teologia i nauka. Owo posrednictwo filozofii pozwala dodat-
kowo postawi¢ tak wazne pytania:

Czy istnieje filozofia chrzedcijanska? (...)
Co to znaczy by¢ filozofem - chrzescijaninem?'?

Wiele jest argumentéw- tak to krakowski mysliciel postrzega, ze
na naszych oczach powstaje nowa dyscyplina filozoficzna, ktérg po-
zwala sobie nazwa¢: filozofia teologii. Dla niego filozofia teologii, r6zni
sie od tzw. metodologii teologicznej i niewatpliwie stawia ona dopiero
pierwsze kroki, ale implicite, bardzo czesto w wielu dyskusjach nauko-
wych postugujemy si¢ nig , szczegdlnie wtedy, gdy wychodzimy poza
Sciste teologiczne analizy”. Kto, jak kto, ale M. Heller jest znakomicie
uprawniony do sugerowania nam, ze gdy wypowiadamy sie o dialogu
pomiedzy nauka i wiarg, to konieczno$¢ posrednictwa filozofii, jest nie-
unikniona. Ponizej odwolujemy sie do stéw bliskiego wspolpracownika
krakowskiego kosmologa T. Sierotowicza, ktéry zauwazy:

Gdy chodzi o dialog pomigdzy nauka i teologia nalezy podkresli¢, iz nie
jest bynajmniej wystarczajaca konstatacja podobienstw procedur po-
znawczych wystepujacych w tych kontekstach poznawczych oraz
stwierdzenie istniejacych pomiedzy nimi réznic. Trzeba czego$ wigce;.
Trzeba mianowicie skonstruowac specyficzng przestrzen dialogu, tj.
kontekst wyrazajacy tak podobienstwa, jak i réznice pomiedzy nauko-
wymi i teologicznymi kontekstami poznania. Taki kontekst poznawczy
mozna utozsamic z ogdélna wizja swiata, w ktorej tworzeniu uczestnicza
nauka, teologia, filozofia, sztuka, literatura, itp."

logii i nauki: ,,Filozofia nauki jest obecnie jedng z najbardziej dynamicznie rozwijaja-
cych si¢ dyscyplin filozoficznych”.

12 Tamze, s. 17.

1 Tamze, s. 21, przypis 3.

4 T. Sierotowicz, Nauka a wiara - Przestrzen dialogu, https://www.academia.
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Mimo, ze filozofia i teologia nalezg do réznych obszaréw poznaw-
czych i czesto dochodzilo, i chyba jeszcze nieraz bedzie dochodzito do
ostrych konfliktéw, to jednak zdaniem M. Hellera, z tych star¢ zawsze,
zaréwno dla nauki, jak i teologii, wynikalo co$ interesujgcego. Pozwoli
sobie nawet na takie stwierdzenie:

Zaryzykowalbym mocniejsze stwierdzenie: ilekro¢ teologia izolowala
sie od nauk, tracila co$ ze swej aktywnosci i malat jej wplyw na ogélna
kulture. (...) W dialogu pomiedzy teologia a naukami metodologiczny
rygor powinien by¢ zachowany i prawda jest, ze posrednikiem w tym
dialogu powinna by¢ filozofia®.

Tak wigc w tym dialogu pomiedzy teologia, a $cistymi naukami nie
wolno nam odej$¢ od metodologicznego rygoru, ktéry musi by¢ zacho-
wany i prawda jest takze i ta uwaga, ze - jak to wielokrotnie w swych pu-
blikacjach sugeruje- posrednikiem w tym dialogu powinna by¢ filozo-
fia. Zdaniem krakowskiego mysliciela, jezeli teolodzy i naukowcy beda
przestrzegali standardowych regul, ktore istniejg na gruncie filozofii je-
zyka, a odnoszg si¢ do wlasciwego postugiwania si¢ réznymi pozioma-
mi jezykowymi, to w sposéb wystarczajacy chronimy sie przed metodo-
logicznym chaosem, w ramach dialogu teologii i nauki i pilnujgc tych
jezykowych regul unikamy wszelkich wtretéw ideologicznych, réznych
nieuprawnionych porzadkéw, ktdre a priori zmuszaja nas do przyjecia
pozornych rozwigzan.'. Trzeba jasno okresli¢ kierunek drogi, ktérym
nalezy podaza¢, czasem nawet t¢ droge przecierac. Pozwala sobie nawet
stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku nie nalezy obawia¢ sie, doprowadzi¢
mysl teologiczng do jawnego spigcia ze wspolczesnymi $cistymi nauka-
mi. Zdaje sobie sprawe, Ze patrzac wstecz na wzajemne relacje teologii
i nauki, przez wiele lat wystepowalo tam zjawisko obcosci, a wigec tym
samym dzisiaj nie mozemy oczekiwac, ze to spigcie, o ktore zarazem po-

edu/12336977/NAUKA-A-WIARA-przestrzen-dialogu (dostep w dniu 21.06.2019 1.).
5 M. Heller, Sens zycia i sens Wszechs$wiata, dz. cyt., s. 20.
16 Tamze, s. 21.
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zwala sobie M. Heller apelowac, nie bedzie mialo pewnego charakteru
zaczepnosci, przynajmniej na poczatku dialogu prowadzonego za po-
mocy filozofii. Zawsze jednak tego rodzaju spigcia pobudzaja do wejscia
we wzajemne oddzialywania. Tak zresztg rodzila sie teologia chrzesci-
janska, jako odpowiedz na poczatki refleksji naukowej w greckiej staro-
zytno$ci. Niedostatki refleksji naukowej tego okresu uzupelnial namyst
filozoficzny. Teologia nowej wiary to proba sprostania przez rodzacy si¢
religie dziedzictwa mysli greckiej. Mozna si¢ pokusic¢ o takie stwierdze-
nie, Ze to co dzisiaj nowe, twdrcze na drodze dialogu- prowadzonego za
posrednictwem filozofii- teologii i nauki, jest zawsze wtasciwie powro-
tem do zrédet racjonalnego myslenia'”. W niezwykle interesujagcym wy-
wiadzie przeprowadzonym z ksiedzem profesorem pt. Wielkie pytania
ks. prof. Michata Hellera, snuje on pickne refleksje o potrzebie wzajem-
nego zrozumienia pomiedzy wiarg i nauka, o tym, jak owe dziedziny
ludzkiego namystu Iacza sie ze soba:

Wiara i nauka $cisle si¢ ze sobg tacza, cho¢ metodologicznie si¢ od sie-
bie r6znig. Roznig si¢ gléwnie tym, ze nauka opiera si¢ na doswiadcze-
niach. W religii czego$ takiego nie ma, bo nie mozna doswiadczalnie
zweryfikowac istnienia Pana Boga. Niemniej dostrzegam pewne zwigz-
ki. Nauki zmatematyzowane s3 ewidentnie zracjonalizowane. Sg wrecz
wzorem racjonalnosci. Mozemy pyta¢ o zrédla tej racjonalnosci, a to
stare pytanie Einsteina, czyli ,dlaczego $wiat jest racjonalny?”. Einste-
in mial na to swoja odpowiedz: ,,nigdy nie zrozumiemy, dlaczego $wiat
da sie zrozumie¢”. To wielka zagadka. I rzeczywiscie, filozoficznie na to
pytanie nie ma odpowiedzi. Tutaj z pomoca przychodzi religia. Swiat
jest racjonalny, bo jezeli wierzymy, ze zostal stworzony przez Boga, to
widocznie akt stworzenia $§wiata byt racjonalny'®.

17 Zob. M. Heller, Nowa fizyka i i nowa teologia, s. 14.
81, Szpyrka, Wielkie pytania ks. prof. Michata Hellera, www.interia-fakty (dostep
26.06.2019 1.).
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Dalej rozwijajac mysl o wzajemnej inspiracji teologii i nauki, po-
przez posrednictwo filozofii, podzieli si¢ z nami, nastepujaca sugestia:

Gottfried Wilhelm Leibniz zglebial doglebnie tematy, o ktérych
moéwimy. Leibniz napisal tak: ,,gdy Pan Bég liczy, powstaje Wszechswiat”
Jak to nalezy rozumiec¢? (...) Ale Leibniz chcial powiedzie¢, ze Pan
Bog mysli matematycznie. Nieco upraszczajac, gdy Pan Bog liczy, jego
$wiat nie powstaje na kartce, powstaje natomiast $wiat rzeczywisty. To
bardzo pigkne i glebokie mysli. Stephen Hawking, ktéry deklarowal,
ze jest ateista, sformulowal pytanie Leibniza w inny sposob, ale réwnie
fascynujacy. Hawking tworzyt modele kosmologiczne na papierze,
przyznal, Zze mozemy mie¢ juz wszystko, ostateczng teorie, ale kto dat
temu ,,zaplon istnienia”? To glebokie, metafizyczne pytania, w ktérych
religia spotyka si¢ z nauka. (...) Rzeczywiscie tak jest, ze jak si¢ bardzo
gleboko drazy, to Wielkie Pytania wychodzg same'.

Krakowski teolog, od wielu juz lat glosi prawde, Ze uprawiajac na-
uke, on sam, a chyba nie tylko on sam, odczuwa niesamowitg pasje i ra-
dos¢ poznawania. Jego zdaniem, cztowiek, ktéry uprawia nauke i robi to
z pasja, czuje swoja malos¢, gdyz zaden uczony nie rosci sobie pretens;ji,
ze jest w stanie wszystko pozna¢. Uprawiajac nauke, ma si¢ Swiadomosc,
ze co$ mnie przerasta, ale zarazem w tym biore udzial. To uczestnictwo
jest wielka przygoda cztowieka, cho¢ nie zawsze przygoda przyjemna,
gdyz taczy sie z ogromnym nieraz wysitkiem, zmeczeniem umystowym,
gdyz tak bardzo meczy sie cztowiek, gdy szukam odpowiedzi na pyta-
nia, na ktére w danym momencie nie ma mozliwosci znalezienia odpo-
wiedzi. Powie zreszta, ze uprawianie nauki wymaga pewnego rodzaju
ascezy, icie troche¢ zdolnosci do zycia klasztornego. Prowadzac badania,
dokonuje si¢ pewnego rodzaju poswiecenia, bo przeciez z czegos nalezy
zrezygnowac, ale jednoczesnie jeszcze wigcej sie otrzymuje. Postuluje,
ze naukowiec, szukajac odpowiedzi na rodzace si¢ pytania na styku wie-
dzy religijnej i naukowej, moze budowac piekna hipoteze filozoficzna.

1 Tamze, s.4.
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Brzmi ona nastepujaca: W najwiekszych pytaniach bardziej nie wiemy,
niz wiemy, zwlaszcza gdy dotykamy kwestii metafizycznych. Prawdziwy
teolog uprawiajacy nauke i postugujacy sie refleksja filozoficzng, nie-
ustannie ociera si¢ o pytania o nienasycenie. Dla niego sg to aktualnie
takie pytania, jak: Jaka bedzie teoria dotyczgca poczgtku Wszechswiata?
Co si¢ dziato w erze Plancka? Czy jedno zbawienie w dziejach Wszech-
swiata, czy wigcej?®. W tym spotkaniu si¢ teologii i nauki dzieki refleksji
filozoficznej, potrzebna jest rzetelna wiedza metodologiczna, gdyz od-
wolujac sie do pogladéw krakowskiego mysliciela, przypominanie me-
todologicznych regut i korzystanie z nich, kieruje nas do tresci zaréwno
naukowych, jak i teologicznych. Stawia sobie i nam nastepujace pytanie:
Jak sig patrzy na nauke oczami teologa, to co przede wszystkim uderza?
Odpowiada sobie, bardzo krotkim stwierdzeniem. Nauka bada $wiat.
A $wiat jest stworzony, jest dzielem Pana Boga. Jednak nie proponuje
wprowadzenia do rozwazan naukowych idei stworzenia, czy idei God’s
action, czyli ,Bozego dzialania’, ale takie korzystanie z doswiadczen
i wynikéw naukowych, by mdc ubogaci¢ myslenie teologiczne, uzy-
ska¢ teologiczng perspektywe w spojrzeniu na nauke. W zadnym wy-
padku nie moze to by¢ proba ingerencji teologii w nauke. Taka pokusa
zawsze ze strony teologéw istnieje i dlatego tez bezwzglednie zachodzi
konieczno$¢ $cislego trzymania si¢ zalozen metodologicznych, zarow-
no po stronie teologicznej, jak i po stronie metodologii nauk przyrod-
niczych?. Nieustannie wiec od wielu lat nawoluje i sam tak postepuje
w swym mysleniu naukowym, Ze gdy na swoj warsztat badawczy bierze
jaki$ konkretny problem z pogranicza nauki i teologii- a jesli jeszcze do
tego jest on konfliktowy, to stara si¢ go podda¢ wszechstronnym ana-

2 Tamze, s. 5; zob. takze rozmowe z ks. prof. Michatem Hellerem Cafe nasze zycie
jest utkane z przypadkéw, https://www.rmf24.pl/nauka/news-ks-prof-michal-heller-
cale-nasze-zycie-jest-utkane-z (dostep 26.06.2019 r.).

2! M. Heller, Wierze, zeby rozumiec (w osobistej rozmowie o zyciowych wyborach),
rozmawiaja W. Bonowicz, B. Brozek, Z. Liana, Krakéw 2016, s. 321.
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lizom. Korzysta wtedy z okreslonych regut metodologicznych, ale za-
sadnicza sprawg jest dla niego doglebne wnikanie w tres¢ konfliktu /
ang. case studies /. Uchwycenie tych doglebnych tresci konfliktu-jego
zdaniem- najwiecej wnosi do zrozumienia wzajemnych relacji zacho-
dzacych pomiedzy nauka, a teologia. Dlatego tez:

Studiowanie konkretnych przypadkéw dowodzi, ze pomiedzy tresciami
naukowymi i tresciami teologicznymi czgsto w historii wystepowalo
swoiste sprzezenie zwrotne®.

W swoich naukowych rozwazaniach postuluje, ze $ciste dyskusje
teologiczne, nieraz przyczynialy si¢ do uksztaltowania waznych dla na-
uki poje¢. Opisany powyzej proces dziala tez i w odwrotna strong, otz
sformulowane na terenie nauk $cistych pojecie prawa przyrody, wywo-
talo powstanie pojecia idei, ze $wiat jest ksztaltowany poprzez prawa
przyrody. Wyzej sformulowany poglad o prawach przyrody, wzbudzit
w teologii zywy oddzwigk, ktory trwa do dzisiaj i ciggnace si¢ naukowe
spory, wokot tego, w jaki sposob Bog dziala w swiecie, w ktérym rzadza
prawa przyrody. Jednak dla M. Hellera, mimo tych istniejacych sporéw,
nie ulega Zadnej watpliwosci, Ze z historycznego punktu widzenia, ist-
nienie sprzezenia zwrotnego pomiedzy teologia, a naukami nie podlega
zadnej watpliwosci®.

ZAKONCZENIE

Przedstawiona powyzej refleksja M. Hellera o wzajemnym dialo-
gu teologii i nauk szczegdtowych, prowadzonym za pomoca refleksji
filozoficznej- uswiadamia, ze najwiekszym nieprzyjacielem dla ludz-
kiego rozumu jest ignorancja. Krakowski kosmolog zdaje sobie sprawe,

22 M. Heller, Sens zycia i sens Wszechswiata, dz. cyt., s. 22.
2 Tamze, s. 24.
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ze wiara, niejako ze swej natury, to tego rodzaju doswiadczenie, ktére
ogarnia calego czlowieka i cechuje ja pewnego rodzaju dobrze rozu-
miana zachlannos¢. Czgsto i to nie jest uprawniony wniosek, czlowiek
wierzacy, ktory jest przekonany do postawy wiary, jako wielkiego daru
Boga, zarazem jest tez przekonany, ze oddaje si¢ Bogu nalezng sprawie-
dliwo$¢, gdy wierze zostang podporzadkowane wszelkie dziedziny zycia
czlowieka. Jednak przyjecie takiej postawy przez czlowieka religijnego,
zdaniem M. Hellera, prowadzi do zaprzeczenia, ze Bég nie objawia si¢
po raz pierwszy ludziom w akcie wiary, ale w akcie stworzenia. Nic wiec
dziwnego, ze ten akt ma prawo do stusznej autonomii. Nauki, ktére ba-
daja, to, co stworzone, posiadajg wlasciwg sobie autonomie, gdy badaja
rzeczywisto$¢ procesu stworzenia*.

Jednoczesnie, krakowski filozof przekonuje, ze uwidacznia sie dzi-
siaj i to coraz mocniej, proces odwrotny. Ot6z wielu naukowcow uleglo,
pod wplywem sukceséw nauk szczegdtowych, swoistej pysze rozumu
i jest przekonanych, ze nauki $ciste, zdolne s3 do odpowiedzi na wszel-
kie ludzkie pytania, takze i te, ktore ich zdaniem, byly rozstrzygane na
gruncie teologii, przykladowo: Kim jest cztowiek? Dokgd zmierza? Nie-
ktérzy z naukowcdw, klasycznym przykladem jest tutaj R. Dawkins,
s3 przekonani, ze nauka ito w krotkim czasie, zastapi religie. Z dru-
giej strony, konkluduje profesor z Krakowa, niektérzy z wierzacych za
wszelka cene pragna znalez¢ miejsce dla Boga, w tak zwanych lukach
w ramach aktualnej wiedzy empirycznej. Jednak taki sposéb postepo-
wania prowadzi do mieszania porzadku, chaosu metodologicznego,
niszczy sie¢ sens nauki, a z Boga czyni si¢ kogos, jak to sie potocznie
czasem wyraza, kogo$, od zapychania dziur, co w dluzszej perspektywie
czasu, jest zjawiskiem ogromnie niepokojgcym.

2 M. Heller, Miedzy naukg a wiarg, https://www.tygodnikpowszechny.pl/ks-mi-
chal-heller-miedzy-nauka-a-wiarg-19626 (dostep 26.06.2019 r.).
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Wielkos¢ namystu M. Hellera nad stykiem teologii i nauk $cistych
tkwi w jasnym pokazaniu, ze wcale teolog i naukowiec nie musi by¢ ska-
zanym na skrajne stanowiska?®.

Krakowski kosmolog jest przekonany, ze $wiat powstal w wyniku
praw przyrody i to jest domena nauk przyrodniczych, ale domeng teolo-
gii, jest odpowiedz na pytanie: Skqd si¢ wziety prawa przyrody? Dlatego,
pomimo uplywu lat, dalej tworczo zajmuje sie tymi pytaniami.
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