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ABSTRAKT

Niniejszy artykut ma na celu przyblizenie idei biernego oporu i odpowiedzenie
na pytanie, czy stosowanie biernego oporu jako formy prowadzenia protestu przez
demonstrantow jest prawnie dopuszczalne. W tym celu w pracy zostaly przedstawione
wybrane tezy z orzecznictwa sadéw polskich, niemieckich i austriackich. Odwotano
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sie takze do glosnego w REN kazusu Wolfganga Thiersego, wiceprzewodniczacego
Bundestagu, ktdry jako parlamentarzysta wzigl udzial w nielegalnej blokadzie mar-
szu neonazistow. Autor podejmuje si¢ takze oceny tego, czy uczestnicy protestu przed
gmachem Sejmu w grudniu 2016 r. popelnili przestepstwo stosujac bierny opor.

ABSTRACT

This paper’s aim is to show the idea of passive resistance and to answer the
question, whether the practicing of passive resistance is a legal form of protest. In order
to that chosen thesis from Polish, German and Austrian judicature were presented.
The author refers also to the notorious Wolfgang Thierse’s case. Finally author attempts
to evaluate, whether participants of the manifestation in front of the Sejm’s sit in
December 2016 committed a crime practicing passive resistance.

Slowa klucze: bierny opdr, wolnosé¢ zgromadzen, niepostuszenstwo obywatelskie
Keywords: passive resistance, assembly freedom, civil disobedience

WSTEP

Polskie spoleczenstwo raczej rzadko odwoluje si¢ do stosowania
biernego oporu jako formy protestu. Z jednej strony wynika to z braku
tradycji do prowadzenia manifestacji w taki sposob, ale takze niewielkiej
wiedzy na temat mozliwo$ci demonstrowania typu sit-in', co czesciowo
jest wynikiem skromnego w tym przedmiocie orzecznictwa sagdow pol-
skich. Niniejszy artykul ma na celu przyblizenie idei biernego oporu
i odpowiedzenie na pytanie, czy stosowanie biernego oporu jako formy
prowadzenia protestu przez demonstrantéw jest prawnie dopuszczalne.
W tym celu w pracy zostana przedstawione wybrane tezy z orzecznictwa
sadoéw polskich, niemieckich i austriackich. Zaprezentowany zostanie
takze glosny w REN kazus Wolfganga Thiersego, wiceprzewodniczace-
go Bundestagu, ktory jako parlamentarzysta wzigl udzial w nielegalnej

! Wedlug stownika Merriam-Webster jest to forma zorganizowanego protestu,
polegajacego m.in. na siadaniu na podltodze.
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blokadzie marszu neonazistow. W ostatniej czesci pracy, w kontekscie
przytoczonych wczesniej zagadnien, zostanie podjeta proba oceny za-
chowania uczestnikéw protestu przed sejmem w grudniu 2016 r. pod
katem mozliwosci popelnienia przestepstwa przez stosowanie biernego
oporu przez niektérych z nich.

1. STAN FAKTYCZNY

16 i 17 grudnia 2016 roku w Warszawie, pod gmachem obrad Sej-
mu, doszlo do spontanicznego protestu. Manifestacja byta skierowana
przeciwko politykom rzadzacej koalicji, ktorzy — zdaniem zgromadzo-
nych - dopuscili si¢ ataku na wolnos¢ stowa w Polsce. Czlonkowie Ko-
mitetu Obrony Demokracji blokowali wyjazd z terenu Sejmu. Gdy oko-
o 3.00 w nocy samochody wiozgce postow partii Prawo i Sprawiedli-
wos¢ wyjezdzaly gléwna bramg z terenu Sejmu, grupa manifestujacych
probowala zablokowa¢ kolumnie wyjazd. Z tego wzgledu zabezpiecza-
jacy demonstracje funkcjonariusze policji uzyli sily fizycznej i zaczgli
spycha¢ manifestantéw na boki, by oczysci¢ droge wiezionym polity-
kom. Policjantom udato sie skutecznie utorowa¢ politykom droge przez
$ciaganie siedzacych ilezacych na jezdni manifestantow i odstawienie
ich na bok. 20 grudnia zostalo wszczete przez Prokurature Okregowa
w Warszawie $ledztwo ,w sprawie szeregu zdarzen majacych miejsce
na terenie Sejmu i w jego najblizszej okolicy w dniach 16-17 grudnia
2016 r., zwigzanych ze stosowaniem przemocy wobec postéw oraz in-
nych oséb, w celu uniemozliwienia im swobodnego przemieszczania
sie po terenie Sejmu i jego opuszczenia oraz wywierania w ten sposéb
wplywu na czynnosci urzedowe Sejmu”. Krétko potem stoteczna policja
publikuje wizerunki 21 oséb, ktore feralnej nocy braly udzial w prote-
stach przed siedziba Sejmu.

Powyzszy stan faktyczny sklania do postawienia nastepujacego py-
tania. Czy w zwiazku ze stosowaniem przez demonstrantéw blokady
i biernego oporu zasadne jest wszczgcie postegpowania w sprawie ,,sto-
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sowania przemocy lub grozby w celu zmuszenia osoby do okreslonego
dzialania oraz ,wywierania przemocg lub grozba wplywu na czynnosci
urzedowe”? — wszak w kierunku postawienia takich zarzutéw toczy sie
$ledztwo.

2. IDEA OBYWATELSKIEGO NIEPOSEUSZENSTWA

Aby rozstrzygnac¢ czy zasadne jest stawianie przez organy $ciaga-
nia za udzial w demonstracji siedzacej zarzutéw ,,stosowania przemo-
cy lub grozby w celu zmuszenia osoby do okreslonego dzialania” oraz
~Wywierania przemocg lub grozba wplywu na czynnosci urzedowe”
nalezy wyj$¢ od kwestii niepostuszenstwa obywatelskiego. Idea ta siega
XIX w. Za jej ojca uznaje siec Mahatme Gandhiego, ktdry idee te opieral
na zasadzie swiadomej rezygnacji z przemocy. W poltowie XIX w., czyli
w dobie Wiosny Ludéw, amerykanski mysliciel Henry David Thoreau
(Obywatelskie niepostuszenstwo, 1981) przedstawil koncepcje obywa-
telskiego niepostuszenstwa weseju pod tym samym tytulem. Polega
ona na celowym niestosowaniu si¢ do konkretnych przepiséw prawa
(nalezgcych do zasadniczo akceptowanego w calosci porzadku prawne-
go), ktore w przekonaniu obywatela naruszaja w sposob razacy istotne
normy sprawiedliwosci, ograniczaja wolno$¢ i rownosc¢ obywateli. Oby-
watele celowo naruszajg przepisy prawa, bedac swiadomymi, iz ich pro-
test spotka si¢ z reakcja wladz. Jednoczesnie godza si¢ na konsekwencje
swojego postepowania. Jest to jednak swojego rodzaju akt desperacji,
poniewaz stosujacy protest nie widza innego sposobu przekonania wia-
dzy o spolecznej szkodliwosci powzietych decyzji. Podjety opdr musi
sie zdecydowanie charakteryzowa¢ brakiem przemocy, a stosujacy go
powinni przestrzega¢ innych regul prawnych. Moralna sita tego rodzaju
kampanii tkwi w pokazaniu, iz wladza zdecydowala si¢ na stosowanie
przemocy wobec pokojowego protestu obywateli. Obywatelski op6r wy-
daje si¢ uzasadniony w mysl hasta, ze nie wszystko co jest sankcjono-
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wane musi by¢ legalne i nie wszystko, co jest zgodne z prawem, jest tez
demokratycznie zasadne.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze protest przed sejmem w polowie grudnia
2016 r. cieszyl si¢ poparciem znacznej czgsci spofeczenstwa, a do oby-
watelskiego niepostuszenstwa w zwigzku z tymi wydarzeniami w sejmie
nawolywali politycy, m.in. byly wicepremier Roman Giertych, ktéry na
antenie TVN24 powiedzial:

Jezeli minister Blaszczak chce po kogo$ i$¢, niech idzie po nas. Przema-
wiali$my, zachecali$my ludzi do tego, zeby przychodzili, aby si¢ burzyli
wobec tamania porzadku konstytucyjnego (...). W zwigzku z tym, jezeli
ma $ciga¢ poszczegolnych ludzi, to tym bardziej tych, ktérzy stali na tej
moéwnicy i zachegcali. Niech przyjdzie do nas. Zapraszamy serdecznie.

Jak pokazuje powyzszy cytat, wypowiedziane publicznie zarzuty
o famanie porzadku konstytucyjnego s3 powaznym oskarzeniem skie-
rowanym w strone szefa resortu spraw wewnetrznych ijak si¢ wydaje
calej rzadzacej koalicji. Dalej sprobujemy ocenié¢, czy zasadne.

3. DEMONSTRACJE TYPU SIT-IN,
ZASADA NON VIOLENCE 1 BIERNY OPOR

Skoro stwierdzilismy, Ze w niektérych przypadkach obywatelskie
niepostuszenstwo i opér moga by¢ uzasadnione, przyjrzyjmy sie teraz,
jaka forme powinna przybiera¢ postawa stosujacych je oséb, by nie zo-
stal naruszona zasada non violence, czyli odzegnywanie si¢ od przemocy.
Powyzsza kwestia $cisle wiaze si¢ ze stosowaniem biernego oporu. Bier-
nym oporem jest sprzeciw bez uzywania sity fizycznej lub bez wigkszej
aktywnosci®. Taka forma postgpowania szybko znalazla zastosowanie
w ramach zgromadzen, jako dosy¢ skuteczny $rodek prowadzenia pro-
testu. Jedne z pierwszych demonstracji z uzyciem biernego oporu mialy

? Biuletyn Prawny Komendy Gtéwnej Policji o rozréznieniu czynnego i biernego
oporu podczas zatrzymywania osoby.
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miejsce w REN a z orzecznictwa niemieckich sadéw wylonit sie¢ trend,
ktory byt dostrzegalny w judykaturze innych krajéw oraz Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka. W zwigzku z tym nalezy sie blizej przyglad-
na¢ niemieckiemu prawu zgromadzen w zakresie demonstracji typu sit-
-in i przesledzi¢ ewolucje biernego oporu w ramach zgromadzen.

Niemcy, chociaz uchodzg za nardéd wyjatkowo postuszny, to jed-
nak po fali studenckich zamieszek w 1968 r., ktdre na ulicach niemiec-
kich miast przebiegaly wyjatkowo burzliwie, pokazali, ze idea obywa-
telskiego oporu nie jest im obca. Dzi$ spoleczenstwo niemieckie jest
jednym z najaktywniej manifestujacych w Europie i jednoczesnie lide-
rem w stosowaniu demonstracji siedzacych. Dobitnie §wiadcza o tym
wielkie demonstracje przeciwko transportom odpadéw radioaktyw-
nych w pojemnikach Castor do miejsca ich przejsciowego sktadowania
w Gorleben oraz wywolujace nie mniejsze emocje manifestacje prze-
ciwko marszom Srodowisk skrajnie prawicowych.

W latach osiemdziesigtych uczestnicy ruchéw pokojowych, poz-
niej przeciwnicy energii atomowej oraz inne ugrupowania spoleczne,
zaczely stosowaé demonstracje siedzace. Polegaly one na tym, ze uczest-
nicy zgromadzenia siadali np. na torach kolejowych, po ktérych mial
przejezdzaé pociag z transportem materialu promieniotworczego, blo-
kujac w ten sposdb przejazd transportu, albo np. na drodze, uniemoz-
liwiajac wjazd na teren budowy. W skrajnych przypadkach dochodzito
do przykuwania si¢ fancuchami lub policyjnymi kajdankami do toréw
lub innych obiektow. Jak zauwaza Witold Kulesza (Blokada, demonstra-
cja, strajk, 1991, s. 110).

Temu szczegélnemu sposobowi dziatania towarzyszy zwykle prze-
konanie uczestnikow, ze w konkretnym przypadku inne formy zbiorowe-
go wyrazania stanowiska nie s3 wystarczajaco skutecznym narzedziem
oddzialywania na opinie publiczng i bieg spraw publicznych w panstwie.

Takie postepowanie manifestantow spowodowato konieczno$¢ roz-
strzygniecia legalnosci takich dzialan, poniewaz z jednej strony zarzu-
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cano takiemu zachowaniu wyczerpanie znamion czynu zabronionego,
polegajacego na zmuszaniu (§ 240 des Strfgesetzbuches)®. Z drugiej stro-
ny demonstracje siedzgce byly postrzegane przez cz¢s¢ opinii publicznej
jako forma spolecznej manifestacji pogladow. W 1986 r. Federalny Try-
bunal Konstytucyjny orzekl o dopuszczalnosci takiej formy wyrazania
spolecznego sprzeciwu, stwierdzajac, ze demonstracje siedzace spelnia-
ja warunki pokojowosci i podlegaja ochronie prawnej z art. 8 Ustawy
Zasadniczej*. Trybunal zauwazyt ponadto, ze takie zachowanie nie spet-
nia znamion przestepstwa z § 240 kodeksu karnego. Ma on nastepujace
brzmienie:

(1) Kto w sposéb bezprawny przemoca lub grozbg dotkliwej krzyw-
dy zmusza cztowieka do dzialania, znoszenia lub zaniechania, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3 lub grzywny".

Przedmiotowym odpowiednikiem § 240 niemieckiego kodeksu
karnego w polskim systemie prawnym jest art. 191 kodeksu karnego,
ktéry ma bardzo podobne brzmienie:

§ 1. Kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub zno-
szenia, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3°.

W ten sposéb niemiecki trybunat uznal, ze nie mozna wyja¢ spod
ochrony prawnej gwarantowanej w art. 8 Ustawy Zasadniczej zgroma-
dzen, w ramach ktdrych stosowany jest bierny opor, chociaz wydajacy

* §240 (1) StGB: Wer einen Menschen rechtswidrig mit Gewalt oder durch Dro-
hung mit einem empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung
notigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

* Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 1985 r., BVerfGE
69, 315.

> Ttumaczenie autora. Tekst oryginalny: Wer einen Menschen rechtswidrig mit
Gewalt oder durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel zu einer Handlung, Dul-
dung oder Unterlassung nétigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.2016.0.1137 ze zm.).
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wyrok sedziowie podkreslili jednoczesnie, ze trybunal nie wyraza dla
nich aprobaty” Tym samym zapalono dla demonstracji siedzacych
w Niemczech zielone swiatlo i wkrotce staly si¢ one jedng z podstawo-
wych form protestu.

Forma protestu z uzyciem biernego oporu polega na tym, ze $wia-
domy uczestnik siedzgcej blokady nie robi nic, tylko siedzac prowadzi
protest. W przypadku, gdy funkcjonariusze policji wzywaja do opusz-
czenia blokady, uczestnik odmawia wykonania polecenia. Wéwczas
zgadza si¢ na zastosowanie wobec niego przymusu, realizowanego przez
uzycie sily fizycznej. Polega ono na uniesieniu stawiajacego bierny opor
demonstranta pod rece i odniesieniu go na bok. Bywa, ze po odstawie-
niu na bok, zgromadzeni wracaja na blokowang tras¢ w innym, miejscu.
Chociaz uczestnicy demonstracji typu sit-in co do zasady odzegnuja si¢
od stosowania przemocy, to emocje czesto biorg gore i w efekcie tego
dochodzi do star¢ z policja. Dlatego w Niemczech organizowane sa
specjalne obozy treningowe, na ktérych szkoli si¢ jak stosowac bierny
opdr podczas zgromadzenia. Nazwa jednej z takich szkétek to ,,X-tau-
sendmalquer”, ktérg wjezyku polskim oddaje wyrazenie tysigc razy
w poprzek. Owo ,w poprzek” nalezy rozumie¢ dostownie i w przeno-
$ni. Chodzi tu bowiem o strategie prowadzenia protestu, polegajacg na
ponownym zasilaniu blokady w innym miejscu przez demonstrantow
odstawionych wczesniej przez sily policji na bok (Schneider; Pawlak,
Niemiecka szkola). Z takiego szkolenia skorzystalo juz w Niemczech
kilka tysiecy oséb.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze uporczywos¢ w zasilaniu blokady
nie jest okolicznoscig negatywng. Tak wynika z orzeczenia Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1986 r., w ktérym Try-
bunal musial oceni¢ postgpowanie funkcjonariuszy i manifestujacych,

7 Orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 10 stycznia 1995 r.,
BVefGE 73, 206.
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zktorych ci drudzy zarzucali policjantom nieludzkie traktowanie.®
Podczas blokady na torach, demonstrujacy byli wielokrotnie wzywani
do zejsécia z trasy przejazdu pociggu. Manifestanci sprzeciwili si¢ jednak
urzedowym nakazom w ten sposdb, ze nie oddalali sie, lecz siadali na
gruncie. Takie zachowanie powodowalo, ze przeprowadzenie rozwia-
zania zgromadzenia przez funkcjonariuszy byto utrudnione. Trybunat
uznal, ze wobec uporczywego oporu (biernego) skarzacych, ,uzycie
sity cielesnej w postaci spychania z nasypu w swojej intencji byto dzia-
taniem skierowanym nie przeciwko godnosci ludzkiej, lecz do realizacji
celu, jakim w tym przypadku byto urzedowe rozwigzanie zgromadzenia”
Stwierdzit ponadto, ze w takich okolicznosciach i wobec uporczywej
postawy znacznej ilo$ci manifestantow, z ktorg spotkali si¢ funkcjona-
riusze, ,,skala zastosowanych dziatan byla wspotmierna, w celu realizacji
decyzji organu”’ Z orzeczenia tego wynika, ze nawet w przypadku niele-
galnego (rozwigzanego) zgromadzenia, pokojowa postawa zgormadzo-
nych i stosowanie wylacznie biernego oporu nie wyczerpuje znamion
przestepstwa z § 240 StGB™.

W ostatnich latach w RFN usankcjonowang w orzecznictwie no-
woscig s3 blokady ¢wiczebne. Do zbadania zgodnosci z prawem tego
rodzaju zgromadzen doprowadzito w2011 r. nawolywanie przeciw-
nikéw ruchéw neonazistowskich do publicznego treningu, ktéry mial

8 Orzeczenie austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego z 28 listopada 1986 r.,
sygn. akt B 46/85, [Zbior Orzecznictwa TK: VSlg 11.095/1986]. Por. takze L. Iluk,
Regulacje prawne wolnosci zgromadzer w Republice Austrii, [w:] Ius et Administratio,
Zeszyt 4 (12), Rzeszow 2006.

? Por. orzecznictwo austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, w zakresie naduzycia sily, np. ciagnie-
cia za wlosy, brutalnego popychania i poganiania w ograniczonych ze wzgledy na
powierzchnie warunkach lokalowych i biernego oporu: wyrok z 10 grudnia 1997 r.,
ViSlg. 9385/1982, S 318 oraz wyrok z 5 czerwca 1986 r., ViSlg. 8580/1979, S 446.

10 Ustawa z dnia 13 listopada 1998 r. - Kodeks karny (BGBI. IS. 3322 z péin.
zm.), dalej StGB.
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stuzy¢ prze¢wiczeniu taktyki blokady marszéw srodowisk skrajnie pra-
wicowych. Impreza zgloszona zostala jako publiczne zgromadzenie
wlasciwemu do spraw zgromadzen prezydium policji. Organ uzaleznit
swoja decyzje od spelnienia szeregu warunkéw przez organizatora pod
rygorem wydania zakazu przeprowadzenia treningu i aranzacji ¢wiczen
ze wzgledu na rzeczywisty cel, jakim — w przekonaniu prezydium - mia-
o by¢ udaremnienie zgloszonych w przysztosci legalnych pochodow.
Wyzszy Sad Administracyjny kraju zwigzkowego Nadrenia Pétnocna-
-Westfalia nie podzielit stanowiska policji i uchylit jej decyzje. W uza-
sadnieniu sad stwierdzil, ze wolno$¢ zgromadzen i wyrazania pogladow
wymaga, by demonstracje mogly sie odbywac¢ bez ograniczajacych je
warunkow. Zauwazyt ponadto, ze ochrona praw podstawowych wyklu-
cza w przypadku blokady ¢wiczebnej, ktéra nie ogranicza niczyjej wol-
nosci, cel zmierzajacy do karalnego istotnego zaktocenie zgromadzenia
(§ 21 des Versammlungsgesetzes'') albo podzeganie do takiego czynu
(§ 111 des Strafgesetzbuches)."

4. KAZUS THIERSEGO

1 maja 2010 r. w Berlinie doszto do blokady typu sit-in przeciw-
ko marszowi 700 czlonkéw skrajnie prawicowych ugrupowan. Akcje
ultraprawicowych ruchéw niemal zawsze mobilizujg niemieckie spote-
czenstwo do kontrmanifestacji, ktére juz niemal tradycyjnie przybieraja
forme blokad, co w istocie stanowi wykroczenie przeciwko przepisom
ustawy o zgromadzeniach i pochodach. Takie zachowanie jest bowiem
interpretowane jako zakldcanie zgloszonego wczesniej zgromadze-
nia w formie pochodu, ktére porusza si¢ okreslong w zgloszeniu trasa.
W blokadzie na ulicach berlinskiej dzielnicy Prenzlauer Berg wzigto

" Ustawa z dnia 15 listopada 1978 r. - Prawo o zgromadzeniach (BGBL. I S. 1789
z pdzn. zm.).

2 Wyrok Wyzszego Sadu Administracyjnego kraju zwigzkowego Nadrenia Pot-
nocna-Westfalia z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., A 1701/11.
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udzial obok okoto 6000 przeciwnikéw ruchéw neonazistowskich, w tym
takze kilku waznych niemieckich politykéw, ktérzy spontanicznie przy-
taczyli sie do protestu. Obok wiceprzewodniczacego Bundestagu, Wol-
fganga Thiersego, ktory stal sie ikong majowych wydarzen, w blokadzie
udzial wzieli posel Bundestagu Wolfgang Wieland (Zieloni), petnomoc-
nik berlinskiego senatu do spraw integracji, Giinter Piening, burmistrz
gminy miejskiej Belin-Pankow Matthias Kéhne (SPD).

Thierse, po wezwaniu Policji do opuszczenia blokady przez jej
uczestnikow, bez uciekania si¢ do czynnego oporu, zastosowat sie do
polecenia. Jego kilkunastominutowy pokojowy protest wywotat niema-
e konsekwencje. Funkcjonariusze zwigzku zawodowego policjantow
zarzucili parlamentarzy$cie naruszenie prawa izazadali jego dymi-
sji z pelnionej w Bundestagu funkcji. Prokuratura wszczeta $ledztwo.
Dodatkowo pod adresem Thiersego posypaly sie stowa krytyki, nawet
od partyjnych kolegéw. Komentowano, ze politykowi pelnigcemu tak
wysoka funkcje nie przystoi udzial w blokadzie. Thierse bronil si¢ ar-
gumentacja, Ze »jego protest byl pokojowy, radosny i bez broni’, ze na
polecenie funkcjonariuszy zastosowal si¢ on do nakazu opuszczenia
blokady a jego akcja nie byla skierowana przeciwko Policji a “nazistom”
Przekonywal takze, ze: ,,urzednicy wypetniaja swoje policyjne obowigz-
ki a my demonstranci czynimy swoje powinnosci obywatelskie”"* Poli-
tyk uzasadnial swoje postepowanie zauwazajac, ze ,,jako wiceprzewod-
niczacy Bundestagu ma takie sama prawa i obowiazki jak wszyscy inni
obywatele”.

Po zbadaniu przez prokurature okolicznosci sprawy rozwazano po-
stawienie Thiersemu zarzutu naruszenia § 21 ustawy o zgromadzeniach
i pochodach, czyli istotnego zakldcenia zgloszonego marszu poprzez
udzial w 30-minutowej blokadzie. Poniewaz jednak w przywolanym

" Na temat problematyki marszow skrajnej prawicy w REN i spolecznej reak-
cji zob. L. Iluk, Wolnosé zgromadze# a skrajnie prawicowe manifestacje w DreZnie,[w:]
Studia Niemcoznawcze, Tom 45, Warszawa 2010.
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wczesniej tzw. orzeczeniu brokdorfskim niemiecki trybunal konsty-
tucyjny uznal, ze blokada siedzgca nie moze by¢ interpretowana jako
uzycie przemocy, w zarzucanym politykowi czynie nie dopatrzono si¢
znamion przestepstwa polegajacego na zmuszaniu. Z takim stanem rze-
czy zgodzil si¢ pdzniej takze sad. Ponadto wzigto pod uwage fakt, ze
czynnosci procesowe wobec politykow wszczeto tylko dlatego, ze byli
oni znani i rozpoznawalni w przeciwienstwie do pozostalych uczestni-
kéw demonstracji. Ukaranie tylko i wylacznie politykéw naruszatoby
zatem fundamentalng zasade rownosci wobec prawa. Ostatecznie pro-
wadzaca $ledztwo berlinska prokuratura umorzyta sledztwo przeciwko
parlamentarzyscie w zwigzku ze znikoma szkodliwoscig jego czynu.

5. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
ZA STOSOWANIE BIERNEGO OPORU

Demonstracje typu siedzacego zawsze wywoluja mieszane uczucia.
Z jednej strony moga zyskiwa¢ aprobate a nawet sympatie z uwagi na
przedmiot protestu, z drugiej stanowig dolegliwos¢ dla osob, ktérym
protest utrudnia komunikacje. Jak jednak zauwazyt polski Trybunal
Konstytucyjny w odniesieniu do blokady drég ,,nie jest zgromadzeniem
w znaczeniu uzytym przez konstytucje iustawe o zgromadzeniach
wspoélne dziatanie jednostek utrudniajgce korzystanie z drog publicz-
nych jako instrument realizacji innych celéw'. Stosownie do obowia-
zujacej ustawy celem zgromadzen jest odbywanie wspolnych obrad lub
w wyrazanie wspdlnego stanowiska w sprawach publicznych (art. 3 ust.
1). Innym celem moze by¢ np. blokada, ktéra stuzy osiagnieciu okre-
$lonego interesu ekonomicznego. Tak bywalo w przypadku blokad drog
organizowanych przez $rodowisko rolnikow, ktdrzy zamierzali w ten
sposob wymusi¢ na wladzy okreslone uprawnienia badz realizacje ce-

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006 r. Sygn. akt
K 21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4.
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léw o charakterze gospodarczym. W $wietle powyzszego nalezy przy-
ja¢, ze blokada (drogi) jako forma zgromadzenia, o ile nakierowana jest
na publiczne manifestowanie pogladow, jest legalna i o ile nie zachodza
ustawowe przestanki nie podlega rozwigzaniu.

Badajac okolicznosci sprawy prokuratura powinna mie¢ przede
wszystkim na uwadze nastepujace stanowisko TK:

Pokojowy charakter to immanentna cecha zgromadzen, bedacych
realizacja konstytucyjnej wolnosci zgromadzania si¢. Zgrupowanie
ludzi niemajgce pokojowego charakteru nalezatoby traktowac tak jak
zbiegowisko; jako takie byloby prawnie nierelewantne. Jesli miatoby
charakter niebezpieczny w rozumieniu przepiséw art. 254 k.k., mogto-
by powodowaé odpowiedzialnos¢ karng uczestnikow za czynny udziat
w niebezpiecznym zbiegowisku publicznym. Pojecie zgromadzenia
pokojowego nalezy odnie$¢ do zgromadzenia, ktére musi przebiegac
z poszanowaniem integralnosci fizycznej oséb oraz mienia prywatne-
go ipublicznego. Pojecie zgromadzenia pokojowego wyklucza zatem
stosowanie przemocy oraz przymusu przez uczestnikéw zgromadzenia,
zaré6wno wobec innych uczestnikow zgromadzenia, jak i wobec oséb
trzecich oraz funkcjonariuszy publicznych®.

Co do badania przez prokuratur¢ mozliwosci popelnienia prze-
stepstwa z art. 224 § 2 k.k. to nalezy zwazy¢, ze ustawodawca penalizuje
na podstawie tego przepisu stosowanie przemocy lub grozby bezpraw-
nej wobec funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przy-
branej w celu zmuszenia do przedsigwziecia lub zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowe;j.

Jak zauwazyl w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r.
Sad Rejonowy w Legionowie:

Przemoc polega¢ moze nie tylko na agresji skierowanej na ciato
funkcjonariusza albo zosta¢ wywarta poprzez oddzialywanie na rze-

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2008 r. Sygn. akt: P 15/08. Wy-
tluszczenie L.1.
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czy - aby w ten sposob przeciwdziala¢ czynnosci funkcjonariusza (np.
barykadowanie drzwi, unieruchomienie pojazdu stuzbowego itp.). Ze
wzgledu na znamiona uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec
funkcjonariusza albo osoby przybranej mu do pomocy - przestepstwo
z art. 224 § 2 k.k. stanowi typ szczegélny w stosunku do ogdlnego prze-
stepstwa zmuszania, co prowadzi do eliminacji art. 191 § 1 k.k. w mysl
zasady specjalno$ci. Karalnosci na podstawie art. 224 § 2 k.k. nie pod-
lega stosowanie tzw. biernego oporu. Nie jest wiec przestepstwem po-
tozenie si¢ na ziemi przez osobe, ktora funkcjonariusz policji chce ujaé
i zatrzymac [...]. Charakter biernego oporu ma takze tzw. siedzaca de-
monstracja, nawet gdy jej uczestnicy, trzymajac sie za rece, utrudniaja
w ten sposob usuniecie z miejsca demonstracji.'®

Warto przy tym zauwazy¢, ze w wykladni Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego stosowanie biernego oporu nie jest dzialaniem, kto-
re naruszatoby norme § 240 StGB (zmuszanie/ Notigung). W zwigzku
z tym nie ma tez powodu by uwazac¢, ze z tych samych przyczyn pol-
skie sagdy mialby interpretowac taki sposéb zachowania jako spetniajacy
przestanki z art. 191 k.k., czyli przepisu bedacego przedmiotowym od-
powiednikiem niemieckiego przepisu § 240 StGB.

¢ Wyrok Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sygn. akt I
K 441/13. Por. takze wyrok Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 25 maja 2016 r., sygn.
akt IT K 900/15: ,,Karalnosci na podstawie art. 224 § 2 k.k. nie podlega stosowanie
tzw. biernego oporu. Nie jest wiec przestepstwem potozenie sie na ziemi przez osobe,
ktérg funkcjonariusz policji chee ujaé i zatrzymacd, czy odmowa wydania poszukiwa-
nego przedmiotu. Za forme niekaralnego, biernego oporu nalezy uzna¢ takze sytu-
acje, gdy osoba opierajaca si¢ zatrzymaniu chwyta sie réznych przedmiotéw, np. stupa,
albo zapiera si¢ nogami o futryne drzwi. Stuszny jest poglad (...), iz trudno w tych
wypadkach méwi¢ o stosowaniu przemocy posredniej wobec funkcjonariusza (...)"
Whytluszczenie autora.
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WNIOSKI

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy skonstatowaé, ze prowa-
dzenie przez prokurature $ledztwa w sprawie ,stosowania przemocy
wobec postéw oraz innych 0séb, w celu uniemozliwienia im swobod-
nego przemieszczania si¢ po terenie Sejmu ijego opuszczenia oraz
wywierania w ten sposéb wpltywu na czynnosci urzedowe Sejmu” jest
bezprzedmiotowe. Postawienie niektérym uczestnikom zarzutéw ,,sto-
sowania przemocy lub grozby w celu zmuszenia osoby do okreslonego
dzialania” oraz ,wywierania przemoca lub grozba wptywu na czynnosci
urzedowe” naraza prokurature na ryzyko jeszcze wiekszego poglebie-
nia braku zaufania spoteczenstwa do organéw $cigania. W przypadku
gdyby prokuratura zakonczyta sprawe skierowaniem aktu oskarzenia
do sadu, to wydaje sie, ze jesli zawioda instytucje krajowe, to z bardzo
duzym prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze sprawa zakonczy sie
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka a Polska po raz kolej-
ny stanie si¢ przedmiotem niepokoju o poszanowanie warto$ci demo-
kratycznych.

Nieuzasadniona zasada proporcjonalnosci decyzja o publikacji wi-
zerunku niektérych demonstrantéw, do ktdrej nie chce przyznac si¢ ani
Policja ani prokuratura, a takze usilne wrecz szukanie mozliwosci uka-
rania manifestantéw prowadzi do niebezpiecznego dla kazdej demokra-
cji efektu mrozacego (cheeling effect), ktory paralizujagco wptywa na de-
bate publiczng i caly proces komunikacji spotecznej za posrednictwem
zgromadzen. Jak zauwaza TK, koniecznym jest, aby ograniczenia wol-
nosci zgromadzen nie prowadzily do zamrozenia debaty spolecznej’’.

7 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., Sygn. akt: P 15/08.
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