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ABSTRAKT

Celem artykulu jest opisanie roli, jaka odegral Slagsk Cieszyniski w polskiej
i czechostowackiej wizji wlasnej panstwowosci w okresie odzyskania przez Polske
niepodleglosci ipowstania Czechostowacji. Zbrojna konfrontacja slowianskich
narodéw w 1919 roku, pdzniejsze dzialania nieregularne okresu miedzywojennego,
ktére z punktu widzenia obecnej terminologii mozna okresli¢c mianem zamachéw
terrorystycznych, czy tez militarne zajecie Zaolzia w 1938 roku mialy znaczacy wplyw
na poczucie bezpieczenstwa mieszkancdw regionu bez wzgledu na ich obywatelstwo,
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narodowos¢, przekonania. Warto podkresli¢, ze w wyniku dziatan zbrojnych w 1919
roku i Decyzji Rady Ambasadoréw w Spa tysiace Polakéw znalazly si¢ poza granicami
Polski.

ABSTRACT

The aim of the paper is to present the role Cieszyn Silesia played in the Polish
and Czechoslovakian vision of independent state. The military confrontation of Slavic
nations in 1919, later actions in the interwar period, that can be recognized as terrorist
incidents, military occupation of Zaolzie in 1938 had a great influence on the sense of
safety to the region residents no matter their citizenship, nationality, beliefs. Due to the
military actions in 1919 and the Spa’s Council of Ambassadors decision thousands of
Polish people stayed outside the Polish borders.

Stowa kluczowe: panistwo, Polska, Czechostowacja, Slask Cieszynski, konflikt, bezpie-
czenstwo

Keywords: state, Poland, Czechoslovakia, Cieszyn Silesia, military conflict, safety

WSTEP

Rok 2018 jest szczegdlng data, setng rocznica odzyskania przez Pol-
ske niepodlegtosci. Rowniez sasiedni kraj Polski $wigtuje setng rocznice,
w tym wypadku powstania na gruzach Monarchii Austro-Wegierskiej,
nowego panstwa-Czechostowacji. Co prawda dzisiaj nie ma juz panstwa
czechostowackiego na mapach Europy, niemniej historia dwoch, a wta-
$ciwie trzech stowianskich sgsiadujacych z sobg panstw i narodow wska-
zuje na daleko idace podobienstwa i koleje losow. Wspomniane narody
tworzyly swa panstwowos¢ pod koniec pierwszego tysiaclecia ery no-
wozytnej. W pewnych okresach historycznych odgrywatly znaczaca role
w Europie. Wspolnie takze zaznaly, z rézna co prawda diugotrwatoscia,
goryczy utraty niepodlegtosci bedace pod obcym panowaniem. Czeskie
ziemie zostaly wchloniete przez Cesarstwo Austro-Wegierskie (chociaz
formalnie Cesarz Monarchii Austro-Wegierskiej byt réownocze$nie kro-
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lem Czech). Polska utracifa pelng niepodleglos¢ bedac rozebrana przez
panstwa o$cienne. Stowianskie narody upominaly si¢ z r6zng intensyw-
noscig o prawo do swej pelnej niepodleglosci i suwerennosci. Historia
sprawila, ze uzyskaly je jednakowo jesienig 1918 roku by takze z nie-
wielka réznicg czasowa pod koniec lat trzydziestych dosta¢ sie pod oku-
pacje niemiecky, w wypadku Polski réwniez sowiecka. Powtorna ,,nie-
podleglos¢ panstwa te uzyskaly w 1945 roku ito w podobnych oko-
licznosciach. Z woli wielkich mocarstw zostaly one przyporzadkowane
do radzieckiej sfery wplywéw majac w znaczacym stopniu ograniczong
swojg suwerennosc.!

CHARAKTERYSTYKA GEOGRAFICZNO-MILITARNA
SLASKA CIESZYNSKIEGO

Slask Cieszynski, dawniej zwanym Ksiestwem Cieszyfiskim, do
momentu jego podziatu stanowil jedng administracyjna, gospodarcza,
kulturalng i etniczng cato§¢. Obszar ten w XIX wieku tworzyl wschod-
nig czes$¢ tzw. Slaska Austriackiego, ktérego péinocno-zachodnia czeéé
stanowit Slask Opawski. Powierzchnia Ksiestwa Cieszyfiskiego wynosi-
ta okoto 2300 km?* Administracyjnie byt do 1901 roku podzielony na 3
powiaty polityczne i dwa miasta statutarne. Byly to:

« powiat polityczny bielski z powiatami sagdowymi Bielsko, Stru-
mien i Skoczdw,

« powiat polityczny cieszynski z powiatami sgdowymi Cieszyn,
Jablonkéw i Frydek,

+ powiat polityczny frysztacki z powiatami sagdowymi Frysztat
i Bogumin.

! Ciekawym pomyslem, pomimo wczesniejszej historii, anagonizmdw i uprze-
dzen bylo utworzenie Polsko-Czechoskowackiej konfederacji, na co oczywiscie Zwig-
zek Radziecki si¢ nie zgodzil. Blizej: T. Kisielewski. Federacja $srodkowo-europejska.
Pertraktacje polsko-czechostowackie. Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza. Warszawa,
1991. ISBN 83-205-4400-9. s. 5-269.
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W 1901 roku stworzono nowy powiat polityczny Frydek, ktéry
w 1904 roku podzielono na powiaty sagdowe Frydek i Polska Ostrawe.
Miastami statutarnymi byty Bielsko i Frydek.

Malo ktéry obszar w Europie przechodzit przez tyle zmian poli-
tycznych i narodowych jak Slask Cieszyniski Jego dzieje wskazuja od
najdawniejszych czaséw duzo zawilosci i przemian terytorialnych oraz
spoleczno-politycznych. Rewolucyjne zmiany 1848 roku umozliwily
niespotykany do tej pory rozwdj Slaska Cieszyniskiego. Miejscowe bo-
gactwa naturalne jak ruda zelaza, wegiel kamienny, narastajacy popyt
na wyroby zelazne, spowodowal burzliwy rozmach przemystu. To po-
ciggnelo za sobg oczywiste zmiany w strukturze socjalnej, narodowo-
$ciowej, oraz ogolny rozmach stosunkow spotecznych. Nastal okres
szybkiego rozwoju miast, przeobrazen rzadko zaludnionych okolic rol-
niczych w osiedla gérnicze i przemystowe. Pociagalo to za sobg duzy
wzrost liczby mieszkancéw. Duze znaczenie odegral element naptywo-
wy?, ktéry pod wzgledem socjalnym byt mocno zréznicowany. Z reguty
najciezsze miejsca pracy obsadzali przybysze z Galicji, miejsca urzedni-
cze, mistrzow, sztygarow imigranci z ziem czeskich, natomiast Niemcy
funkcje kierownicze, tworzac pod wzgledem kapitalowym najsilniejsza
warstwe. W taki wlasnie sposob region zatracal stopniowo charakter
rolniczy, coraz bardziej zyskujac na znaczeniu ekonomicznym, jak row-
niez polityczno-militarnym.

Slask Cieszynski pod wzgledem geograficznym wyréznia sie dosyé
wyraznie od sasiednich ziemi. Od Malopolski oddziela go waska rzeka
Biala i cze$ciowo jedno z pasm Beskidu Zachodniego, ktérego najwyz-
szym szczytem jest Skrzyczne. Na poludniu Slask Cieszynski opiera sie
o grzbiety Beskidow, oddzielajace go od Moraw i Stowacji. Zachodnia

2]. Chlebowczyk, Nad Olzg. Slgsk Cieszyniski w wiekach XVIII, XIX i XX, Kato-
wice 1971, s. 7-34.

* S. Zahradnik, M. Ryczkowski, Korzenie Zaolzia, Warszawa-Praga-Trzyniec
1992,s.12 -15.
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granice z Morawami i Slagskiem Opawskim tworzy rzeka Ostrawica,
potnocng z Gérnym Slgskiem rzeka Wista oraz cze$ciowo Olza. Obszar
Slaska Cieszynskiego majacy ksztatt kwadratu wynosi okoto 2300 km?.
Na obszarze maja swoje zrodla dwie wieksze rzeki: Wista i Olza wpa-
dajaca do Odry, oraz mniejsze rzeczki — prawobrzezne doptywy Wisly
- Brennica, lfownica, Wapiennica, Biala, lewobrzezne doplywy Wisty:
Bladnica i Knajka, doplyw Olzy Stonawka oraz doptywy Ostrawicy: Lu-
cyna i Morawka. Rzeki Slaska Cieszyniskiego, wpadajace do dorzeczy
Wisly i Odry, naleza do zlewiska Morza Baltyckiego. Latwy dostep do
regionu oraz jego uksztaltowanie na ogét sprzyjato rozwojowi komu-
nikacji. Od wschodu na zachdd biegnag szlaki kolejowe Krakéw — Dzie-
dzice - Bogumin oraz Bielsko — Frydek, wzdluz doliny rzeki Olzy linia
kolejowa Koszycko-Boguminska, przechodzaca przez Przelecz Jabton-
kowska w kierunku Stowacji. Wielkie znaczenie kolei bylo podyktowa-
ne nie tylko samym pofaczeniem Czech ze Stowacja, ale réwniez tym, iz
tworzyta wazny fragment wielkiej magistrali komunikacyjnej z pétnocy
na potudnie (Berlin — Budapeszt).

Ludno$¢ Slaska Cieszynskiego jest do$¢ zréznicowana etnogra-
ficznie. Wspomniano juz o duzym znaczeniu elementu naptywowe-
go, osiedlajacego si¢ przede wszystkim w okregach przemystowych.
Oproécz ludzi przybywajacych z Galicji, Moraw i sgsiednich obszaréw
Slask Cieszyniski zamieszkiwany byl takze przez rdzenna ludnos¢, tzn.
gorali beskidzkich, jak Istebnianie i Wislanie. Inny typ pod wzgledem
etnograficznym tworzyli gérale okregu jablonkowskiego, czyli Watasi.
PéInocno-zachodnie obszary od Cieszyna osiedlala tzw. ludnos¢ laska.
Gestos¢ zaludnienia na Slasku Cieszyniskim byta duza. Juz przed I wojng
$wiatowa wynosita ona przy liczbie 435 tys. mieszkancow przecietnie
159 0s6b na km?, przy czym w rejonie zaglebia weglowego byla jeszcze
wigksza.* Pod wzgledem narodowo$ciowym ziemie cieszynska zamiesz-

* R. Umiastowski, Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem oSciennych,
‘Warszawa 1934, s. 76.
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kiwaly trzy narody: Polacy, Czesi i Niemcy. Bardzo trudno obiektyw-
nie dokfadnie oceni¢ procentowy skiad poszczegdlnych narodowosci,
szczegblnie na podstawie spisow ludnosci, przeprowadzanych w warun-
kach ostrej walki narodowos$ciowej. Spis ludnosci z 1900 roku dal naste-
pujacy wynik: Polacy - 61%, Czesi — 24%, Niemcy - 15%, spis z 1910
roku juz nieco inne dane: Polacy - 55%, Czesi — 27%, Niemcy — 18%.
Pod wzgledem religijnym przewazna cze$¢ ludnosci calego Slaska Au-
striackiego nalezala do wyznania rzymskokatolickiego (84,5%), mniej
byto ewangelikow (13,5%), niewiele nalezalo do wyznania mojzeszowe-
g0 (1,7%). Na samym Slgsku Cieszyniskim stosunek wyznaniowy przed-
stawial nastepujaco: 23%ewangelikéw, 75 %katolikow.

Znaczenie regionu Slgska Cieszynskiego byto podyktowane przede
wszystkim przez bardzo silny przemysl. Wczesniej duze znaczenie mia-
o rolnictwo ilesnictwo, ktére réowniez staly na wysokim poziomie.
Charakter rolniczo-lesniczy posiadala potudniowa i wschodnia czes¢
obszaru. Ziemie i lasy nalezaly przez I wojna $wiatowa przewaznie do
wielkich magnatéw. Najwiekszym z nich byl arcyksiaze Fryderyk Habs-
burg. Jego posiadlosciami, rozciagajacymi si¢ na obszarze 2/3 Slaska
Cieszynskiego zarzadzala tak zwana Kammeral-Direction, zwana po-
pularnie Komorg Cieszynskg. Drugim magnatem $lagskim byt hrabia
Larisch-Monnich - ostatni marszalek Sejmu Slgskiego, wtasciciel blisko
12 tys. hektaréw ziemi oraz kopalni wegla w Karwinie. Do wlascicieli
wielu majatkow i lasoéw, przede wszystkim w powiecie bielskim, nalezat
ksigze Sutkowski. Od wyzej wymienionych magnatéw byla uzalezniona
reszta rolnikow $laskich, gospodarujacych przewaznie na matych go-
spodarstwach (przecietnie 0,5 -2 ha). Czesto matorolni utrzymywali si¢
jeszcze z innej pracy. Odrebna grupe stanowili wieksi rolnicy popularnie
zwani ,siedlokami®, powszechnie uchodzacy za zamoznych gospodarzy.
Urodzajna ziemia oraz wysoka kultura rolna przyczynity si¢ pozytyw-
nie do rozwoju przemystu spozywczego, rozbudowy szeregu mlyndw,
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cukrowni, gorzelni, browaréw. Na wysokim poziomie stata réwniez ho-
dowla. Podobna sytuacja, jak w wypadku ziemi uprawnej, byla z lasami.

Swoj dobrobyt mieszkancy Slaska Cieszynskiego zawdzieczali row-
niez bogatym pokladom wegla kamiennego’ znajdujacym si¢ w pot-
nocno-zachodniej czesci obszaru oraz idacym z tym w parze uprzemy-
stowieniem®. Wydobycie wegla kamiennego w zachodnich czesciach
powiatu frysztackiego i cieszynskiego oraz w powiecie frydeckim decy-
dowalo o znaczeniu tego regionu. Wysoko koksujacy wegiel przewyz-
szal swg jakos$cig wegiel gornoslaski. Czynne kopalnie w ilosci 29 przed
I wojng $wiatowq byly wlasnoscig wielkich spolek, gwarectw, magna-
tow. W zwigzku z produkcja wegla rozwijal si¢ przemyst. Huty zelaza
powstaly w Trzyncu, Ustroniu oraz w pobliskich Witkowicach, wielkie
zaklady przetworcze i przemystowe w Boguminie, Bielsku, Gruszowie,
Frydku, Frysztacie, Dziedzicach. Przy kopalniach karwinskich zbudo-
wano wielkie koksownie i gazownie, oprocz tego poszczegdlne miasta
jak Bielsko, Bogumin, Cieszyn, Frydek, Skoczéw posiadaly wlasne ga-
zownie. Przemyst tekstylny rozwinagl si¢ w Bielsku, Frydku i Mistku.
Oproécz duzych zakladéw preznie rozwijaly si¢ mniejsze jak odlewnie
zelaza, $lusarnie, rafinerie olejow, fabryki przemystu konfekcyjnego,
odziezowego, papierniczego, drukarnie. Zakladano réwniez liczne ka-
mieniotomy, wapienniki, cegielnie. Z niebywalym rozwojem przemy-
stowym $cisle zwigzany byt handel i komunikacja. Handel Slaska Cie-
szynskiego mial wymiar wewnetrzny i zewnetrzny. Region nie tylko
sprowadzal towary, ale przede wszystkim duzo eksportowal. Rowniez
handel tranzytowy stal na wysokim poziomie. Przez terytorium Slaska
prowadzony byt handel miedzy Austrig i Galicjg oraz czgsciowo Wegra-
mi. Oprocz wegla i wyrobéw hutniczych ze Slaska Cieszyniskiego wywo-
zono zboze, bydlo i szereg innych towaréw. Terenami ekspansji gospo-
darczej byla nie tylko Austria i Kraje Koronne bylej C.K. Monarchii, ale

> R. Umiastowski, op. cit., s. 77, 254.
¢ F. Latinik, Walka o Slqsk Cieszyniski w roku 1919, Cieszyn 1934, s. 15-16.
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Balkany, Rosja, Daleki Wschdd, sgsiednie Niemcy. Intensywny handel
wewnetrzny i zewnetrzny spowodowal rozbudowe sieci komunikacyj-
nej.” Oprocz wezesniej wymienionych linii kolejowych: Dziedzice - Bo-
gumin, Bielsko - Frydek, Bogumin - Koszyce, duze znaczenie mialy
nowo powstajace odcinki Morawska Ostrawa — Frydek — Frydlant; Biel-
sko — Kalwaria; Goleszéw — Ustron; Piotrowice — Karwina; Ortowa —
Pietwald; Pietwald — Szumbark; Karwina — Gérna Sucha. Slgsk Cieszyn-
ski potaczony byl koleja réwniez z terenami niemieckimi na odcinkach
Bogumin - Chatupki i Dziedzice - Goczalkowice. Zbudowano réowniez
trasy kolei elektrycznej: Bogumin dworzec — Bogumin Miasto; Gruszéw
— Polska Ostrawa - Karwina - Frysztat, Orlowa - Kopaniny, Morawska
Ostrawa — Karwina, Polska Ostrawa — Michalkowice, kolejki miejskie
w Cieszynie i Bielsku. Bliskos¢ rzek Odry, Wisly i Dunaju sprzyjata roz-
wojowi komunikacji wodnej i juz przed I wojna §wiatowg projektowano
budowe kanatéw Odra- Dunaj oraz Odra — Wista — Dniestr, ktérych to
projektéw nigdy pdzniej nie zrealizowano.

Analizujac terytorium Slaska Cieszynskiego z militarnego punktu
widzenia, czyli jego przydatnosci operacyjnej, teren ten mozna podzie-
li¢ na 3 obszary:*

« Karwinskie Zaglebie Weglowe;
o+ Strefe poludniowg gor jablonskowskich, Zachodnich Beskiddw;
« pozostale obszary rejonu, tzn. teren pagoérkowaty.

Karwinskie Zaglebie Weglowe polozone miedzy rzekami Ostra-
wicg i Stonawka, ograniczone na péinocy miejscowosciami: Gruszdow,
Rychwald, Poreba, Dabrowa, Frysztat, na poludniu miejscowosciami:
Sucha, Radwanice, Polska Ostrawa nie stwarzato warunkéw do prowa-
dzenia wiekszych operacji wojennych. Wysoko zurbanizowany teren
zaglebia stanowil trudng przeszkode, przede wszystkim dla oddziatow
artylerii i kawalerii. Geste nasycenie terenu zakladami przemystowymi,

7 R. Umiastowski, op. cit., s. 76.
8 F. Latinik, op. cit., s. 16
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warsztatami z duzg liczbg pracujacych w nich ludzi ograniczalo mozli-
wosci prowadzenia dziatan wojennych na szersza skale w tym obszarze.

Strefa poludniowa, obejmujgca goéry jabtonkowskie zachodnich
Beskidéw, takze nie stwarzata dobrych warunkéw do prowadzenia ope-
racji na szerszg skale. Gléownym powodem tych ograniczen bylo geste
zalesienie oraz brak dostatecznej ilosci drog. Gorzysty obszar stawal
sie szczegdlnie trudnym w okresie zimy. Bezwzgledng okazywatla sie¢
w tych warunkach konieczno$¢ odpowiedniego wyposazenia wojsk.
Centralne znaczenie z militarnego punktu widzenia odgrywala w stre-
fie potudniowej Przetecz Jabtonkowska taczaca Cieszyn i Zyline. Duze
znaczenie posiadalo réwniez przejécie z doliny potoku Czerne do szosy
taczacej Istebng ze Skoczowem.

Tylko trzeci region stwarzal dobre warunki do prowadzenia ope-
racji wiekszymi ugrupowaniami wojsk. Falistosci i ostre pochylosci
pagorkéw wymagaly jednak wyposazenia wojsk w haubice iarmaty.
W obszarze tym mozna wyrdzni¢ cztery strefy obronne wzdluz rzek:
Ostrawicy, Olzy, Wisty i Biatki. Niewygodna okazywala si¢ blisko$¢ na-
turalnych linii obronnych od siebie, szczegdlnie w wypadku Olzy i Wi-
sty (10 - 15 km), nie dajaca w wypadku odwrotu dostatecznej ilosci cza-
su na obsadzenie i umocnienie nowej linii obronnej. Fakt ten znalazl
odzwierciedlenie w dzialaniach obronnych prowadzonych przez Polske
w styczniu 1919 roku.

Z powyzszej analizy wynikaly zaréwno dodatnie, jak iujemne
strony wykorzystania powyzszego obszaru do prowadzenia dzialan wo-
jennych.” Doskonale zagospodarowane lasy, odwodnione w nizszych
polozeniach, umozliwialy pochéd wojsk w szyku bojowym. Zdrenowa-
ne i poprzecinane polami pola i Igki nie mialy miejsc bagnistych i nie-
uzytkow. Gaje iremizy dawaly mozliwos¢ ukrycia i stosowania zasa-
dzek. Miasta i wsie Slaska Cieszyniskiego, ugrupowane zwarcie wokot
kosciolow lub ciggnace si¢ wzdluz rzek, potokéw i drog, czesto na diu-

® Tamze, s. 16.
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gos¢ nawet kilku kilometréw wraz z porozrzucanymi po calym terenie
folwarkami, gospodarstwami, dworami, zamkami charakteryzowaly sie
solidng budowg domoéw. Tak wigec oprdocz korzystnych warunkow dla
zakwaterowania, wyzywienia ludzi i koni, stwarzaly dobre warunki do
obrony. Gesta sie¢ dobrych drég pozwalala na uzycie wszystkich rodza-
jow broni. Waznym atutem byla liczna sie¢ kolejowa oraz telefoniczna.
Jak ocenit plk. Latinik byt to teren manewrowy pozwalajacy na uzycie
piechoty i artylerii wszelkich kalibrow. Natomiast kawaleria ze wzgledu
na mnoéstwo przeszkdéd w wypadku zwartego ataku jej wigkszych jed-
nostek miata ograniczone mozliwosci i stad najefektywniej mogta by¢
wykorzystana do zadan rozpoznawczych i facznosci.

SLASK CIESZYNSKI W POLSKIE]
I CZECHOSLOWACKIEJ WIZJI WEASNE]
PANSTWOWOSCI

Koniec I wojny $wiatowej przyniost wspolprace politykéw pol-
skich, czeskich istowackich przeciwko Austro-Wegrom, ktdrej nad-
rzednym celem bylo odzyskanie niepodleglosci. Z chwilg przywrécenia
bytu panstwowego przez Polske oraz powstania nowego panstwa Cze-
chostowackiego, sporne sprawy okreslane wczesniej jako drugorzedne
wysunely sie na pierwszy plan. Do takich spraw nalezala kwestia ure-
gulowania granic, a wiec réwniez problem Slgska Cieszynskiego. Jesz-
cze przed zakonczeniem tej wojny, ugrupowania zwigzane z Jozefem
Pilsudskim'® optymistycznie spogladaly na rozwdj stosunkow polsko-
-czeskich. Gléwnym powodem bylo znikniecie z areny politycznej Rosji
Carskiej, uwazanej za najwiekszego wroga polskich dazen niepodlegto-
sciowych. Pilsudczycy postrzegali jako sojusznikéw Czechéw, ci jednak
odwrotnie wigzali swoje plany wyzwolencze z Rosja, uwazani za naréd

' H. Walczak, Jozef Pitsudski i kota belwederskie wobec konfliktu polsko-czecho-
stowackiego w latach 1918-1920, Slgsk Cieszytiski u zarania polskiej i czechostowackaiej
niepodlegtosci 1918-1920, Cieszyn 1999.
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moskalofilski, stanowigcy ekspozyture wpltywow rosyjskich w Europie
Srodkowej. Fakt upadku caratu spowodowal, iz ugrupowania zwigzane
z Jozefem Pilsudskim uwazaly, Ze usunieta zostata najwigcksza bariera na
drodze zblizenia Polakéw i Czechéw. Sprawa Slgska Cieszynskiego nie
byla w tym czasie szczegolnie eksponowana. Co prawda deklarowano,
ze przyszte, niepodlegle panstwo polskie nie wyrzeknie si¢ kraju nad
Olza, zauwazono i wskazywano na trwajace w tym czasie proby czechi-
zacji obszaru, niemniej nie dazono do zaostrzania wzajemnych relacji.
Na pierwszym planie stalo nawigzanie wspotpracy na plaszczyznie an-
tyaustriackiej. Przewidywano réwniez w perspektywie kleski mocarstw
centralnych i odrodzeniu si¢ Polski i Czech stworzenie wspdlnego fron-
tu przeciw niebezpieczenstwu niemieckiemu. Wysuwano takze idee
integracji przyszlych panstw stowianskich Europy Srodkowej i Potu-
dniowej, chciano by odbylo si¢ to pod egida odrodzonego panstwa pol-
skiego''. Powstanie niepodleglej Polski i Czechostowacji nie przyniosto
jednak oczekiwanego zaciesnienia wzajemnych stosunkéw, lecz wrecz
odwrotnie, zaczely one sie rozwija¢ w sposob bardzo niepozadany. Przy-
czynily sie do tego czeskie wystapienia dezawuujace uklad z 5 listopada
1918 roku zawarty pomiedzy Rada Narodowa Ksiestwa Cieszynskiego
i czeskim Zemskym narodnim vyborem pro Slezsko dotyczacy podziatu
Slaska Cieszynskiego, zgodnie z jego struktura narodowosciows. Pogto-
ski o przygotowaniach wojsk czechostowackich do zajecia Slaska Cie-
szynskiego, jak i wystapienia premiera Czechoslowacji Karla Kraméra,
obwiniajacego Polske o nieszczere postepowania wzgledem Pragi, nie
zmniejszaly napigcia. Pilsudski chcac unikng¢ jego dalszej eskalacji
i odsuna¢ grozbe wojny zamierzal wystapic z prosba do panstw Ententy
o posrednictwo w osiggnieciu kompromisu'%

" L. Wasilewski, My a Czesi, ,Kultura Polski, z7 IV, 29 IV, 5V, 26 V, 11 VIII
1918; tez ,,Kurier Polski” 23 XII 1918.

2 W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935, t. I, Warszawa
1989, s. 406.
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Kofa belwederskie w Polsce pod koniec 1918 roku zwracaly uwage
na wysuwane przez strone czeska projekty konsolidacji panstw Europy
Srodkowej i Potudniowej wokét Czechostowacji.’* Plany te okre$lano
jako ,rekonstrukcje Austrii na nowych podstawach®, a wigc w prze-
$wiadczeniu pilsudczykow nie niosly one nic pozytywnego. Mozna
powiedzie¢, iz kola belwederskie wrecz obawialy sie mozliwosci zjed-
noczenia si¢ panstw srodkowoeuropejskich pod kierownictwem Pragi,
patrzono na nie jako na swego rodzaju konkurencje pitsudczykowskich
projektow federacyjnych. Dystans wobec Czechostowacji poszerzal si¢
réwniez z powodu wystapien politykow czeskich opowiadajacych sie za
restytucja silnego i wielkiego panistwa rosyjskiego. Duze znaczenie w re-
alizacji takich planéw miata dziatalnos¢ czechostowackiego korpusu na
Syberii. Mimo powyzej wspomnianych probleméw kofa bliskie Joze-
fowi Pitsudskiemu nie pragnely zaognienia stosunkéw polsko-czecho-
stowackich. Racjonalnym powodem takiego wtasnie postepowania byl
przede wszystkim fakt nadzwyczaj trudnej sytuacji militarnej Polski. Na
ewentualng wojskowa obrone Slgska Cieszynskiego paistwo polskie nie
posiadato dostatecznej ilosci srodkéw. Dazenie do porozumienia z Cze-
chami znalazlo swoje konkretne odbicie w liscie Jézefa Pitsudskiego do
Tomasza Masaryka z dnia 12 grudnia 1918 roku. Naczelnik panstwa
polskiego pisal, iz wspdlnota pochodzenia i kultury oraz bezposrednie
sasiedztwo wskazujg wyraznie na koniecznos$¢ przyjaznej wspotpracy
miedzy Polakami a Czechostowakami. Proponowal, by do czasu uregu-
lowania wzajemnych relacji prowizorycznym uporzadkowaniem kwestii
spornych zajela sie mieszana komisja. To w przekonaniu kot belweder-
skich zapobiegatoby wybuchowi konfliktu polsko-czechostowackiego™.

3. Valenta, Czechostowacja i Polska w 1918 roku, [w:] Sobétka, t. 4, 1975, s. 540.
" P. Wandycz, Listy . Pitsudskiego do Masaryka i Focha, [w:] Niepodlegloé¢,
Nowy Jork 1982, s. 108-109.
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Propozycje te nie znalazly jednak zrozumienia w oczach polity-
kéw czeskich. Czechostowacka akcja zbrojna'® w 1919 roku spotkala sie
z potepieniem kol belwederskich. Zdajac sobie sprawe ze stabosci Pol-
ski walczacej w tym czasie w Galicji Wschodniej, dgzono do przerwa-
nia dzialan wojennych. Apelowano do Ententy w celu podjecia mediacji
i spacyfikowania konfliktu. To, iz dzialania te nie odniosty powodzenia
spowodowalo jeszcze wigksze zaostrzenie konfliktu. Pilsudski okreslat
dziatania czeskie mianem zdrady.'s

Do cze$ciowej zmiany miejsca Slaska Cieszyniskiego w wizji pan-
stwowosci polskiej i czechostowackiej doszto po zawarciu rozejmu 30
stycznia 1919 roku oraz podpisaniu uktadu w Paryzu 3 lutego 1919 r.
Prowizoryczna linia rozgraniczajaca podzielita ten obszar. Umowa,
w mniemaniu polskich kregédw rzadowych, oceniana byta mianem do-
tkliwej porazki, aczkolwiek sprawa nie byla uznawana za definitywnie
przesadzong. Przyjeto lini¢ przestrzegania aliantéw przed arbitralnym
przyznaniem Czechostowaciji Slgska Cieszyniskiego oraz prob uzmysto-
wienia wladzom czechoslowackim niebezpieczenstwa w postaci dezin-
tegrujacej roli ludnosci polskiej w ramach CSR. Sytuacja zmienita si¢
po 23 kwietnia 1919 roku, kiedy Rada Najwyzsza wskutek braku jedno-
myslnosci na wczesniejszej marcowej konferencji pokojowej przekaza-
ta sprawe cieszynska do bezposredniego rozstrzygnigcia obu rzagdow."”
Z polskiej strony spowodowalo to przyjecie postawy pojednawcze;.
Postulowano rozwigzanie sprawy za pomocg plebiscytu przewidujac
korzystny jego wynik. By nie zraza¢ Czechéw uznawano zasadnos¢ za-
pewnienia im w obszarze przywilejéow ekonomicznych. Akcentowano
konieczno$¢ szybkiego rozwigzania sprawy, miedzy innymi ze wzgledu
na kwestie zabezpieczenia obu panstw przed Niemcami. Na podstawie

1> Stanowiaca realne zagrozenie bezpieczefistwa mieszkancow regionu

16 J. Pitsudski, Pisma, t. X, Warszawa 1938, reedycja Krakéw 1991, s. 176-179.

7" A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechosfowackie stosunki dyplomatyczne
w latach 1918-1925, Wroclaw 1967, s. 43-46.
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rozmOw premiera Ignacego Paderewskiego z prezydentem Tomaszem
Masarykiem ustalono, iz sprawg rozgraniczenia zajmie si¢ mieszana ko-
misja. Obrady komisji trwajace od 21 lipca 1919 roku przerwano 29 lip-
ca ze wzgledu na brak postepow. Zdaniem kot belwederskich fiasko kra-
kowskiej konferencji byto spowodowane wrogim nastawieniem delega-
tow czeskich. Zarzucano im umyslne spowodowanie impasu, ktéry miat
postuzy¢ za pretekst ponownego odwotania sie do sily zbrojnej i zajecia
pozostalej przy Polsce czesci Slaska Cieszyniskiego. W kryzysie dostrze-
gano réwniez zamiar przeniesienia sporu na forum Rady Najwyzszej
w Paryzu. Strona polska uwazala, iz w ten wlasnie sposob Czesi beda
sie starali zdyskontowa¢ zobowigzania rzadu francuskiego odno$nie
granic, a wigc czyniono wszystko, by spor rozstrzygna¢ w mysl ,,zasad
wilsonowskich® tj. prawa narodéw do samostanowienia.

Dnia 27 wrzesnia 1919 roku Rada Najwyzsza podjela decyzje
o przeprowadzeniu plebiscytu na Slagsku Cieszyniskim. Na tej podstawie
postanowiono powola¢ specjalng Miedzysojusznicza Komisje Plebiscy-
towa majacg czuwac nad przygotowaniami do referendum. Decyzje te
strona polska przyjela pozytywnie, wierzac w korzystny rezultat gloso-
wania. Agitacja czeska, przesladowania Polakéw oraz proczeska polityka
francuska'® zmienily jednak nastawienie Polakéw do plebiscytu. Fran-
cuzi dazac do jak najwigkszego oslabienia Niemiec wspierali poczat-
kowo aspiracje terytorialne Polski i Czechoslowacji, upatrujac w obu
panstwach sojusznika. Problem Slaska Cieszynskiego sprawit jednak, iz
musieli opowiedzie¢ si¢ za jedng czy tez drugg strong. Polskie projekty,
zaktadajace odgrywanie pierwszoplanowej roli w rejonie Europy Srod-
kowo-Wschodniej sprawily, iz Francuzi widzac w Polsce mocniejszego
konkurenta, anizeli w Czechoslowacji, zaczeli popiera¢ Prage. Czecho-

18 Warto podkresli¢ falt, iz formowanie nowej Armii Czechoskowackiej przebie-
galo pod dozorem francuskiej misji wojskowej, ktorg dowodzit general Pelle. Militarne
bezpieczenstwo Czechostowacji miato by¢ oparte na wzorze francuskim tzn. statycz-
nej obrony w oparciu o lini¢ fortyfikacji.
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stowacja pozyskata czes¢ francuskich sfer gospodarczych, czego przy-
ktadem w rejonie Slaska Cieszynskiego byt zakup przez majacy znacz-
ne udzialy w przemysle czechostowackim znany koncern zbrojeniowy
Schneider — Creusot 60% akcji Huty Trzynieckiej. Tak wiec stopniowo
w kregach polskich upowszechniala sie opinia, iz przyjazd Komisji Ple-
biscytowej zdominowanej przez przedstawicieli Francji, przyniesie dal-
sze pogorszenie sytuacji Polakéw na Slasku Cieszyniskim. W drugiej
potowie 1919 roku oraz na poczatku 1920 roku politycy polscy rozpa-
trujac kwestie porozumienia z Czechostowacja podkreslali konieczno$é¢
dobrej woli obu stron, ktérej to nie dostrzegali w stosunku Czechéw
do Polski. Belwederczycy uznawali czechostowacka polityke dotyczaca
Slaska Cieszynskiego za pozbawiong jakiejkolwiek checi porozumienia.
Uwazali, iz ,uparte przekonanie o koniecznosci ukonczenia nieporo-
zumienia z Czechami moze tylko wplywaé na zmniejszenie naszej sity
odpornej w stosunku do nich i wytworzenie w Czechach mylnego prze-
konania, ze s dla nas tak niezbedni, iz dla milej zgody pdjdziemy na
ustepstwa’®.

Pilsudski przygotowujac wyprawe kijowska (kwiecien 1920 r.)
i chcac zapewnic¢ sobie neutralnos¢ Czechoslowacji zaczal popierac
program ugody lansowany przez Erazma Plitza. Kofa belwederskie
w czasie udanej ofensywy przeciwko bolszewikom zaostrzyly jednak
ton wypowiedzi w kwestii Slagska Cieszynskiego przechodzac stopnio-
wo do otwartego gloszenia koniecznosci jej militarnego rozstrzygniecia.
Mozliwos¢ rozjemstwa zadeklarowana przez krola Belgii Alberta zosta-
fa odebrana obojetnie a nawet wrecz chtodno. Niepowodzenia Armii
Polskiej na froncie wschodnim spowodowaty powrét do wezesniejszej
koncepcji pitsudczykéw, przeprowadzenia arbitrazu. W okresie kontro-
fensywy sowieckiej kota belwederskie zaczely dostrzega¢ zmiany zacho-
dzace w czechoslowackiej polityce zagranicznej w stosunku do Rosji,
podejrzewajac nawet Czechostowacje o zawarcie z Rosja sojuszu anty-

¥ ,Przeglad polityczny®, 14.3.1920.
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polskiego. Powyzszy fakt, jak réwniez polepszajace si¢ stosunku czesko-
niemieckie odbierano jako przygotowania do wspolnego ataku przeciw-
ko Polsce. W podobny sposob patrzono na zatrzymywanie na terenie
Czechoslowacji polskich transportéw broni i amunicji.*

Niepowodzenia w wojnie z bolszewikami sprawily, iz Polska szu-
kajac pomocy wojskowej u panstw sprzymierzonych wyslata specjalng
delegacje na czele z premierem Wtadystawem Grabskim do Spa. Mo-
carstwa zachodnie wykorzystaly niezwykle trudng sytuacje Polski do
narzucenia jej arbitralnie pewnych niekorzystnych rozwigzan teryto-
rialnych. Musiala ona za enigmatyczng obietnice - nie zostala zrealizo-
wana - sklonienia Rosji Sowieckiej do podjecia rokowan pokojowych
z Polskg wyrazi¢ zgode m. in. na rezygnacje z przeprowadzenia plebi-
scytu na Slgsku Cieszynskim.” Sprawa miata sie zaja¢é Rada Ambasa-
doréw arbitralnie rozstrzygajac te kwestie. Zadecydowano o podziela
Slaska Cieszynskiego z wyrazng niekorzyscig dla Polski. W czesci przy-
znanej Czechostowacji znalazla si¢ blisko 150-tysieczna mniejszos¢ pol-
ska. Werdykt Rady Ambasadoréw z 28 lipca 1920 roku wtadze polskie,
jak réwniez cate spolteczenstwo, przyjety z oburzeniem. Jozef Pitsudski,
czesto posadzany o niechetny stosunek do spraw $laskich®, rozstrzy-
gniecie przyjal z nieskrywanym rozdraznieniem® kofa belwederskie
ocenily decyzje mianem ciezkiego i bolesnego ciosu. Ogétem czynniki
panstwowe, zdajac sobie sprawe z trudnej sytuacji kraju, musialy jednak
ograniczy¢ si¢ tylko do spektakularnych gestéw jak np. propozycji od-
mowy ratyfikacji decyzji przez Sejm.

2 M. Bordk, ZadrZovdni prepravy vdlecného materidlu pres Ceskoslovensko do
Polska v letech 1919-1920, [w:] Slask Cieszyniski u zarania polskiej i czechostowackiej
niepodleglosci 1918-1920, Cieszyn 1999, s. 86-97.

2L L. Wyszczelski, Bitwa na przedpolach Warszawy, Warszawa 2000, s. 74-75.

22 . Januszewska-Jurkiewicz, Jozef Pitsudski wobec Zaolzia 1919-1935, [w:]
Pamietnik Cieszynski, t. 14, Cieszyn 1999, s. 65-86

2 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 65
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Omawiajgc problematyke Slaska Cieszynskiego w polskiej wizji
panstwowosci dla pelnosci obrazu nalezy zaprezentowaé réwniez po-
glady drugiej tzn. czeskiej strony. Granica czechostowacko-polska byta
ostatnim odcinkiem granicznym nowego panstwa czechostowackiego,
co do ktérego nie zapadla ostateczna, rozstrzygajaca decyzja. Grani-
ce z Niemcami i Austrig regulowaly umowy wersalska i st.germainska
z 1919 roku, wegierska pokojowa umowa trianonska z 4 kwietnia 1920
r. Powodéw, iz decyzja co do granicy z Polska zapadta p6zno, bo dopiero
28 lipca 1920 roku, bylo wiele. Powyzszego problemu nie mogla rozwia-
za¢ zadna z wcze$niej wymienionych konferencji pokojowych, chodzito
bowiem o konflikt pomiedzy zwycigskimi koalicjantami — nowo po-
wstalymi panstwami. Podobnie zresztg jak z polskiej strony poczatkowo
problem okreslany byl przez Czechéw mianem mato znaczacego. Masa-
ryk region ten traktowal jako peryferia*. W Pradze istnialo przekona-
nie podobnie o mozliwosci rozstrzygniecia sporu w drodze wzajemnej
umowy. Czechostowacka polityka zagraniczna w stosunku do rejonu
Slaska Cieszynskiego byta, za malymi wyjatkami, polityka jednolita.
Wyjatkami takimi byly np. pewne réznice w poczatkowym okresie pa-
ryskiej konferencji pokojowej pomiedzy premierem Karlem Kramarem
i ministrem spraw zagranicznych Edvardem Benesem. Wlasnie osoba
Edvarda Benes$a”, ministra spraw zagranicznych, pdzniejszego prezy-
denta Czechostowackiej Republiki (XII 1935 - X 1938) byla kluczows,
w okresleniu roli i miejsca Slaska Cieszyniskiego w wizji czechostowac-
kiej panstwowosci. Czechostowacka historiografia ocenia Benesa jako
dyplomate, ktéry po wielu perypetiach byl gléwnym autorem konco-
wej decyzji o arbitrazu z 28 lipca 1920 r., a wiec z jednej strony czecho-
stowackiego zwyciestwa, z drugiej tylko spelnienia czechostowackiego
programu minimalnego. Powyzszy stan rzeczy, rowniez w opinii cze-

2 W historii czechostowackiej (czeskiej) opisywany region czesto byt de facto
w taki sposdb postrzegany i traktowany
> Blizej E. Bene$. Mnichovské dny-paméti. Svoboda, Praha 1968. 534 s.
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skiej, nie byt jednak stanem definitywnym, lecz okresem nieprzyjaznych
stosunkéw czy wrecz czekania na militarne rozstrzygniecie kwestii.
Czechoslowacka polityka, w odroznieniu od polskiej, osiggneta w kon-
ferencjach pokojowych wszystko co sobie zaplanowala i na co mogta
liczy¢. Z wyjatkiem czedci ludnosdci stowackiej, Czechoslowacja nie
miala swojej mniejszosci poza granicami swego panstwa. Wspomniang
mniejszos¢ stowacka na Wegrzech w pewnym stopniu rekompensowata
mniejszo$¢ wegierska w ramach Czechostowacji.

Czechostowacka polityka w stosunku do Slaska Cieszyniskiego,
proklamowana oficjalnie jako polityka kompromisu, byla de facto po-
lityka skierowang na program maksymalny. Juz od 1914 roku wycho-
dzono zzalozenia zachowania granic historycznych ziem czeskich,
w ktdrych to obrebie, w mniemaniu politykéw czeskich, znajdowat sie
réwniez Slgsk Cieszyniski. Co prawda rozmowy polskich i czeskich poli-
tykow z maja 1918 roku, jak réwniez pdzniejsza wizyta znanego czeskie-
go geografa Dvorského, ktorg zlozyt we wrze$niu 1919 roku we Lwowie
wybitnemu polskiemu odpowiednikowi Romerowi, byly namiastka za-
warcia kompromisu, jednak stojacego pod wielkim znakiem zapytania.
Przykladem tego byl projekt wspomnianego wyzej geografa czeskiego
proponujacy ,,kompromis“ w postaci granicy na gornej Wisle, co przez
polska strong zostalo odrzucone.” Pomimo tego istnialo przekonanie,
iz o granicach na obszarze Slgska Cieszynskiego beda jeszcze pozniej
prowadzone rozmowy.”

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz czeska strona zakladala, ze w sto-
sunku do Polakéw bedzie postugiwala sie racjami historycznymi, co
oczywiscie stwarzalo bardzo mate prawdopodobienstwo zaakcepto-
wania ich przez strone polska. Politycy czescy przyjeli wobec tego pro-
blemu odkfadanie w czasie prowadzenia rokowan. Argumentowano

2], Valenta, Eduard Benes a Tésinsko v letech 1918-1920, [w:] Slgsk Cieszyriski
u zarania polskiej i czechostowackiej niepodleglosci 1918-1920, Cieszyn 1999, s. 21-31.
¥ Vojensky historicky tstav Praha, Archiv TGM, karton Polsko, 1919.



Slqsk Cieszynski w wizjach wlasnych panstwowoéci...

niestabilng sytuacja polityczna w Polsce i brakiem mi¢dzynarodowego
uznania rzadu a przede wszystkim granic. Uwazano, iz rzad Jedrzeja
Moraczewskiego — mianowany przez Pilsudskiego w sytuacji, gdy caly
byly zabor pruski byl jeszcze pod zarzagdzaniem niemieckim a politycy
polscy z bylego zaboru austriackiego nie mieli jeszcze co do tego rzadu
stanowczo okreslonego stosunku, nie byt adekwatng reprezentacja poli-
tyczng do wzajemnych rozmoéw. Czgsciowym potwierdzeniem tego jest
fakt, iz w czasie kiedy do Pragi przyjechata misja Stanistawa Gutowskie-
go wysltana przez Pitsudskiego, dotarta réwniez reprezentacja Polskiej
Komisji Likwidacyjnej z Krakowa. Z drugiej strony do dzi$ nie wiado-
mo na ile czeska reprezentacja polityczna w osobie Edvarda Benesa byla
o tych faktach poinformowana. Bene$ wowczas przebywajacy w Paryzu
rozpoczal prace nad projektami memorandum cieszynskiego. ,,Kom-
promisyjne” rozstrzygniecie, podobnie jak wczedniej, zaktadato jednak
granice na gornej Wisle. Powyzsze memorandum, jak i inne propozycje
nie staly si¢ podstawg wzajemnych rokowan.

Pierwsze rozmowy na temat sporu o rejon Slaska Cieszynskiego
datuja si¢ na 29 stycznia 1919 roku w Paryzu, a wiec w trakcie czecho-
stowackiej akcji zbrojnej na Slasku Cieszyniskim. Stosunek mocarstw do
omawiania problemu byt dos¢ obojetny. W tym czasie zajete one byly
rozmowami dotyczacymi podzialu bylych kolonii niemieckich, a wiec
znacznie wazniejszymi, anizeli marginalny spér dwoch nowo powsta-
tych panstw, nota bene sojusznikéw. Rada Najwyzsza nie podjela roz-
strzygajacej decyzji oprocz decyzji o przymierzu i podpisaniu prowizo-
rycznej umowy z 3 lutego 1919 roku. Zanim wiadomosci o decyzjach
dotarly na Slask Cieszynski, faktyczne przymierze zostalo juz zawarte.
W dniu 19 stycznia 1919 roku, prezydent Tomasz Masaryk w rozmo-
wie z ambasadorem Francji Clement-Simonem, dopuscil mozliwo$¢
podziatu spornego obszaru. Bardzo zwigzly projekt nie podaje jednak
szczegolowego opisu podzialu tego terytorium. Konkretyzuje go dopie-
ro depesza wystosowana do Benesa w Paryzu. Mial on czuwac¢ nad tym,
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azeby wdrodze posrednictwa Francuzéw, Czechostowacji przypadi
karwinski rejon wegla kamiennego, trasa kolei koszycko-boguminskiej
oraz tzw. pas ochronny o szerokosci 5 km.* Czesi okreslili ten program
jako minimalny. Projektu tego nie mogta oczywiscie zaakceptowac stro-
na polska. Podobnie skrajne stanowiska prezentowano w pdzniejszych
rozmowach, jak np. polsko-czechostowackiej komisji terytorialnej Ju-
liusa Cambona. Politycy czechostowaccy dopuszczali tylko wytyczenie
granicy na Wisle. Ciekawie zapowiadala sie propozycja Masaryka przed-
stawiona przez kolege prezydenta, Lasockiego, podtrzymujgca roszcze-
nia do zaglebia weglowego i kolei koszycko-boguminskiej z dworcem
w Cieszynie, ale zrzekajaca si¢ historycznej czesci miasta Cieszyna. Pro-
jekt ten nigdy nie stal si¢ przedmiotem polsko-czechostowackich roz-
mow. Czeskie zrodta w odmienny sposob, w poréwnaniu z polskimi,
odnoszg si¢ do proczeskosci Francuzéw zasiadajacych w Komisji Ple-
biscytowej argumentujac faktem, iz kontrola z ramienia warszawskie-
go MSZ nie odnotowata uchybien, lecz wrecz odwrotnie wing ponosit
oficjalny polski przedstawiciel, dzialajacy przy komisji. Pomijajac jaka
byta rzeczywista prawda faktem jest to, iz sytuacja na Slgsku Cieszyn-
skim z dnia na dzien ulegata pogorszeniu, przypominajac w maju 1920
roku stan bliski wojnie domowej. Rezygnacje z plebiscytu Czesi okre-
8lili mianem ,,$lepej uliczki®, Benes zaakceptowal propozycje misji pol-
skiej Erazma Plitza, mowigcej o neutralnym arbitrazu. Decyzja podjeta
w Spa faktycznie mogta w wigkszym stopniu zadowoli¢ czeskie ambicje
w poréwnaniu z polskimi.

Decyzja Rady Ambasadoréw z 28 lipca 1920 roku o podziale Slaska
Cieszynskiego nie doprowadzita do rozwigzania tego sporu terytorial-
nego. Polacy uznali jg za krzywdzace rozwigzanie utrudniajgce zblizenie
z Czechostowacja, i gdy tylko nadarzyta si¢ okazja — zostala fatalnie wy-
brana - postanowili sitowo przylaczy¢ sporny obszar. Doprowadzito to
do tzw. akeji zaolzianskiej przeprowadzonej jesienig 1938 roku.

27, Valenta, op. cit., s. 26.
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ZAKONCZENIE

Slask Cieszynski odegrat istotng role i miat duzy wplyw na stosunki
polsko-czechostowackie. Rejon, ktory dosy¢ wyraznie wyroéznial si¢ pod
wzgledem geograficznym juz w czasie zarania polskiej i czechostowac-
kiej panstwowosci w 1918 roku byt obszarem bardzo silnie uprzemysto-
wionym. Pociagalo to za sobg duza fale¢ osiedleniowg w postaci ludnosci
przybywajacej z Galicji, Moraw, Niemiec oraz sasiednich terenéw. Po-
wyzsze czynniki spowodowaly wzrost znaczenia tego regionu. Z chwilg
rozpadu Cesarstwa Austro-Wegierskiego i odzyskania niepodlegtosci
przez Polske oraz powstania nowego panstwa czechostowackiego oba
panstwa zaczely lansowa¢ odmienng koncepcje co do dalszej przyna-
leznosci panstwowej spornego obszaru. Polska racja stanu, akcentujac
czynnik etnograficzny, nie zgadzata si¢ z czechostowacka przekonang co
do stusznosci praw historyczno-prawnych i gospodarczych. Rezultatem
napietej sytuacji politycznej byla militarna préba rozwigzania sporu.
Teatrem dziatan zbrojnych w 1919 roku, ktére mialy istotny wptyw na
poczucie bezpieczenstwa mieszkancow regionu, byt obszar zréznicowa-
ny pod wzgledem wojskowo-geograficznym. Walki, ktére mialy charak-
ter regularnej wojny, przebiegaly w terenie silnie zurbanizowanym, jak
réwniez gorskim.

Oficjalne zawieszenie broni wcale nie oznaczalo rozwiazania kon-
fliktu. Zadna ze stron nie byta usatysfakcjonowana takim rozwigzaniem,
czego dowodem byty dzialania przygotowawcze zwigzane z ewentualno-
$cig kontynuowania walki. Co prawda w okresie po 1919 roku nie roz-
poczeto juz regularnych dzialan wojennych, niemniej caly czas istniata
ich realna grozba. Oprécz tego Slask Cieszynski stat sie obszarem pro-
wadzenia dzialan specjalnych, ktére réwniez zagrazaly bezpieczenstwu
mieszkancow regionu. Istotng role po obu stronach konfliktu odegrata
dziatalnos$¢ propagandowa i agitacyjna. Tajne zorganizowane formacje
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militarne, oraz caly szereg nieformalnych grup majacych charakter bo-
jowek stanowily powazne zagrozenie.

Reasumujac nalezy wykaza¢, iz konflikt zbrojny 1919 roku, dzia-
tania nieregularne prowadzone w latach dwudziestych i trzydziestych
oraz zbrojne zajecie przez Polske Zaolzia w 1938 roku w istotny sposéb
zawazyly na losach ludnosci Slgska Cieszynskiego.
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