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ABSTRAKT

Jednym z podstawowych probleméw kultury europejskiej jest kwestia odpowie-
dzi na pytanie o relacje: kapitalizm, demokracja a $wiat wartosci. W $wiecie nowozyt-
nym zrédfem warto$ci staje si¢ autonomiczna i suwerenna jednostka, uczestnik wy-
miany, rynku. W ujeciu Locke‘a i A. Smitha nie oznacza to, iz w tym $wiecie nie ma
warto$ci. I to jest my$l Novaka. I taki jest duch demokratycznego kapitalizmu.
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demokratyczny kapitalizm, Ameryka

ABSTRACT

One of the main problems of the European culture is to answer the question
connected with relations between capitalism, democracy and the world of values. In
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the modern world, an autonomous and independent individual, as a participant of the
exchange and the market, becomes a source of values. As J. Locke and A. Smith state
this does not mean that there are no values in the world we live in. The same thought
demonstrates M. Novak, thus this is the spirit of the democratic capitalizm.

Key words: J. Locke, A. Smith, M. Novak, capitalism, democracy, religion, democratic
capitalizm, America

Oblicze wspoélczesnego $wiata okresla to, co powszechnie ujmuje
sie jako zjawisko globalizacji. Swiat stanowi calo$¢, na ktdrg sktada sie
wielo$¢ procesow, faktow, idei, opinii, zwyczajow ludzkich, majacych -
mimo pewnych rdéznic — cechy wspdlne. JesteSmy tacy sami; i mamy
takie same problemy. Taka konstatacja wydaje si¢ by¢ zgodna ze sta-
nem faktycznym. Jak jednak wolno sadzi¢ - a taki sposéb rozumowania
jest dzi§ powszechny - jest tak tylko na pierwszy rzut oka. Powiedziec,
iz globalizacja to my, wszyscy, to powiedzie¢ niewiele... Jest to jezyk
ogolnikéw. Ta sytuacja wszak nie oznacza, ze namyst nad wspélczesnym
$wiatem ludzkim, traktowanym jako calo$¢, skazany jest — niejako z defi-
nicji — na rozwazania w kategoriach nic nie méwiacych tautologii. Prze-
ciwnie. Rzecz wszak w tym, iz kiedy podejmuje si¢ taka refleksje, to w jej
punkcie wyjscia istnieje konieczno$¢ ustalenia tego, jakie kwestie w tym
»calosciowo” widzianym ludzkim $wiecie trzeba uzna¢ za fundamental-
ne. Jest bowiem tak - i jest to poglad w wielowiekowej tradycji kultury
i cywilizacji uznany za oczywisto$¢ - iz podstawowym zagadnieniem
caloksztaltu problemow, jak sktadaja sie na te tradycje, jest kwestia od-
powiedzi na pytanie o §wiat wartosci; o to, czym jest Dobro, a czym Zlo;
czym Prawda, a czym Falsz; czym jest Sprawiedliwos¢, a czym jej brak.
Jest to pytanie o to, kim jest czlowiek, jednostka ludzka; wedle jakich
regul ma ona zorganizowac swoje zycie posrdd innych jednostek... I tak
jest takze dzisiaj.
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Swiat wspolczesny to - jest to inne okreslenie zjawiska globalizacji
— $wiat Zachodu. Jest to rzeczywistos¢ kapitalizmu, liberalizmu, demo-
kracji. To tu mowi si¢ o wolnosci, rownosci, prawach czlowieka; kazdej
konkretnej jednostki ludzkiej. Tg sferg ludzkiego ,,ducha’, ktéra ukazu-
je $wiat wartosci, ich istote i hierarchie, jest religia. Religia od zawsze
byta nieodlgczng czescig sktadowa kultury i cywilizacji. I tak pojawia
sie szczegolny — dyskutowany juz od szeregu pokolen — problem. Jezeli
nowoczesne panstwo to taka organizacja zycia zbiorowego, ktéra budu-
je na zasadach ustalonych zgodnie z przekonaniami autonomicznych
i suwerennych jednostek, to powstaje pytanie o zrédla tych przekonan.
A to nie oznacza niczego innego, jak pytanie o zrodta wartosci; a wiec
o religie. Religia, kazda religia, wskazuje na $wiat przekraczajacy sfere
przekonan jednostki; na co$, co jest spoza jej indywidualnego ,,$wiata”
W demokracji wszak uznanie czegos, co jest spoza tego ,,$wiata’, wydaje
sie sprzeczne z istotg tego systemu wspodlzycia ludzi. Czy jest to zatem
w demokratycznym panstwie do pogodzenia? I w te problematyke wpi-
suje si¢ mysl Michaela Novaka...

Michael Novak urodzil si¢ w 1933 roku w Johnstown w Pensyl-
wanii w rodzinie emigrantéw ze Stowacji. Zostal wychowany w duchu
gleboko katolickim. W latach swojej mlodosci utozsamiat sie ze stano-
wiskiem socjalistow chrzedcijaniskich. Pod wptywem studiéw z zakre-
su historiozofii i ekonomii, gléwnym przedmiotem jego zainteresowan
stala si¢ kwestia relacji: religia chrzescijanska, nauka spofeczna Kosciota
katolickiego a zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem kapitalizmu,
wolnego rynku, demokracji, tolerancji. W czasie wojny w Wietnamie
dziatal w ruchu, ktéry byl jej przeciwny. Reprezentowal Stany Zjedno-
czone w Komisji Praw Cztowieka przy ONZ w Genewie, a takze prze-
wodniczyt amerykanskiej delegacji na KBWE w 1986 roku. Jego kariera
naukowa rozpoczela si¢ na uniwersytecie Harvarda. Wyktadatl takze na
uniwersytecie Stanforda w Kaliforni, Syracuse w stanie Nowy Jork, a tak-
ze kierowal katedrg religii i polityki spolecznej w American Enterprise
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Institute w Waszyngtonie. Posiadal 15 doktoratéw honoris causa. Byt
takze laureatem wielu prestizowych nagréd, takich jak Anthony Fisher
Prize za ksiazke The Spirit of the Democratic Capitalizm, 1982 (wyd. pol.
Duch demokratycznego kapitalizmu, 1986; 2001). W jego dorobku, obok
wspomnianej naleza jeszcze miedzy innymi Catholic Social Thought
and Liberal Instituntions: Freedom with Justice, 1984 (wyd. pol.: Libe-
ralizm - sprzymierzeniec czy wrég Kosciota, 1991) a takze Free Persons
and the Common Godd, 1989 (wyd. pol.: Wolne osoby i dobro wspdlne,
1998). M. Novak byt czlonkiem Instytutu Tertio Millenio. Idea stworze-
nia tej placowki powstata w latach dziewiecdziesigtych ubieglego wieku
woko! grona myslicieli, wérdd ktérych obok Novaka byli Richard John
Neuhaus, Robert Sirico, Rocco Buttiglione, Georg Weigel i ojciec Ma-
ciej Zigba. Idea Instytutu zwigzana byla z faktem upadku komunizmu,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej, a takze z tym, iz na Zachodzie w coraz szerszym zakresie ujaw-
nialo si¢ przekonanie o poglebiajacym si¢ kryzysie tego $wiata, kryzy-
sie przede wszystkim w sferze wartosci. I te problemy stanowig rdzen
jego najpopularniejszej pracy Novaka, jaka jest wspomniany Duch de-
mokratycznego kapitalizmu. Do$¢ powszechnie zresztg uwazano (cho¢
sam Novak tego nie potwierdzal), iz praca ta, jej przestanie, wplyneta
na ksztalt encykliki Jana Pawta II Centesimus annus. M. Novak zmarl
w 2017 roku w Waszyngtonie.

Pytanie o $wiat wartosci, o relacje: religia a sfera polis, nie jest za-
gadnieniem, ktére mozna sformulowac in abstracto, w oderwaniu od
kontekstu kultury, na terenie ktérej poddajemy ten problem pod rozwa-
ge. Jezeli dzisiaj stawia si¢ ten problem, to trzeba mie¢ §wiadomos¢ ist-
nienia tego kontekstu. A tym kontekstem jest dzi$ ,,duch” kultury nowo-
zytnej, cho¢ w odniesieniu do wspolczesnosci dokladniej rzecz precyzu-
jac, »duch” $wiata post-nowozytnego. Kultura nowozytna nie powstata
jak deus ex machina. Powstala ona w - mniej lub bardziej wyraznie de-
klarowanej - opozycji do wielowiekowej tradycji, ktéra ja poprzedzata.
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Te tradycje wyznaczat ,,duch” filozofii greckiej i dominujace w kulturze
europejskiej przez setki lat przestanie chrzescijanstwa; nauka Kosciota
katolickiego. I ten ,,duch” okreglat oblicze Europy... Jak zauwazaja au-
torzy pracy Europa jako pojecie filozoficzne, ,,to, co nazywamy Europa,
rozpoczyna swe istnienie wraz z walka miedzy Persami a Grekami. Gre-
cy pod pewnym wzgledem byli pierwszymi Europejczykami lub przy-
najmniej protoplastami Europy. [...] U nich wtasnie wystepuje po raz
pierwszy owa differentia specifica, ktora odréznia Europe od wszystkich
innych czesci $wiata. Gdyby Persom udalo si¢ podbi¢ kraj Grekéw, to
bieg dziejow potoczylby si¢ zapewne w zupelnie innym kierunku. Nie
twierdzimy, Ze idee wolnosci i rozumu nigdy by si¢ nie pojawity. Naleza
one do istoty cztowieka i inne ludy (moze nawet sami Persowie) rozwi-
netyby je prawdopodobnie albo w taki sposob, w jaki uczynili to Grecy,
albo rozwoj tych idei przybralby inny, moze bardziej skomplikowany
przebieg. W kazdym razie idee te nie naznaczylyby tak silnie krajow
naszego subkontynentu, a osrodek tego, co nazywamy cywilizacjg, po-
zostalby prawdopodobnie w obszarze Morza Srédziemnego albo na Bli-
skim Wschodzie. Europa reprezentowalaby tylko jedna z czesci wigkszej
cywilizacji, ktéra rozciggataby sie — a niezliczonymi wariacjami - od
Chin do Norwegii. Maraton oznacza zatem istotny zwrot w dziejach.
Odtad Europa - jak swoisty historyczny fenomen - wydaje si¢ nieroz-
dzielnie zwigzana z ideami wolnosci i rozumu” [R. Buttiglione, J. Merec-
ki SDS 1996, s. 48].

Problem wszak w tym, iz pojecie ,wolnosci” i ,,rozumu” nie bylo
w kulturze europejskiej na przestrzeni jej dwu i pot tysigcletniej historii
rozumiane jednakowo i bezdyskusyjnie. To, co jest tu szczegdlnie waz-
ne, to fakt, iz na przetomie sredniowiecza i nowozytnosci w umystowo-
$ci europejskiej nastepuja istotne przeobrazenia. A to oznacza, iz ujaw-
nia sie z cala mocy to, co jeden ze wspolczesnym autoréw okresla jako
~problem teologiczn-polityczny” [Manent 1994, s. 15]. Ten ,,problem” da
sie sprowadzi¢ do kwestii relacji: Kosciol, jego nauka - a Zycie ziemskie,
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sfera polis, panstwo i jego prawo. ,,Z jednej strony — czytamy w przy-
wolanej tu pracy - dobro, [ktére Kosciél] niesie — zbawienie — nie jest
z tego $wiata. ,Tym $wiatem’, $wiatem cesarza Ko$cidl si¢ nie intere-
suje. Z drugiej strony, zostal on przez samego Boga i Jego Syna obar-
czony zadaniem doprowadzenia ludzi do zbawienia, i on jedyny moze
tego dokonac¢. Stad Kosciot ma ,,prawo wgladu” czy raczej ,obowigzek
wgladu” we wszystko, co mogloby owemu zbawieniu zagrozi¢. Ponie-
waz wszystkie ludzkie dziatania s3 oceniane z punktu widzenia alter-
natywy dobro-zlo - z wyjatkiem tak zwanych ,,rzeczy obojetnych’, [...]
Kosciot ma ,,obowigzek wgladu”, potencjalnie, we wszystkie dzialania
czlowieka. A wsrod dziatan ludzkich najwazniejsze i najbardziej brze-
mienne w konsekwencje sa te, ktére podejmuja rzadzacy. Koscidt za-
tem z samej swojej racji istnienia winien czuwac z najwyzszg uwagg aby
rzadzacy nie nakazywali rzadzonym popelniania czynéw zagrazajacych
ich zbawieniu, aby nie dawali im ,,swobody” w ich popelnianiu. W ten
sposob Kosciol - logicznie, a nie z powodu koniecznosci historycznych
- musial siegna¢ po wladze najwyzsza, plenitude potestatis” [ibidem].
Powstaje tu zatem, jak okresla to cytowany autor, istotna ,,sprzecznos¢”
[ibidem]. ,,Owa szczegé6lng ,sprzeczno$¢” zawarta w doktrynie Ko-
$ciola katolickiego mozemy wigc stresci¢ nastepujaco: Koscidt pozwala
wolnym ludziom organizowac si¢ w wymiarze doczesnym tak jak tego
chca, a jednoczesnie probuje narzuci¢ im ,,teokracje”. Narzuca im religij-
ne ograniczenie o nie znanej dotad sile, a zarazem daje im wyzwolenie
i emancypacje na skale dotad nie znang - w przeciwienstwie do juda-
izmu czy islamu nie nakazuje jednego prawa, ktorego celem mialoby
by¢ pozytywne regulowanie wszystkich dziatan ludzi...” [ibiem, s. 16].
Jest to ,,sprzeczno$¢” tkwigca w istocie $redniowiecza. Europa tego cza-
su jest ,podporzadkowana nakazowi zbawienia, zbawienia chrzescijan-
skiego. Nielatwo bylo wylamac sie spod wplywu tego nakazu, ktérego
zrodlo tkwito [...] nie tylko we wladzy zewnetrznej instytucji chetnie
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wydajacej rozkazy, ale takze i przede wszystkim w przeswiadczeniu du-
szy” [ibidem, s. 23].

Kultura grecka pytanie o $wiat wartosci rozstrzygneta w sposdb
nastepujacy. Dobro, Sprawiedliwos¢ istnieja obiektywnie; niezaleznie od
jednostki, jej osobistych przekonan. Nie oznacza to jednak, iz wykracza-
ja one poza realia zycia, w jakich przyszto funkcjonowac ludziom. I to
jest mysl Arystotelesa. W walce o autonomig tego, co ludzkie, Arysto-
teles jednak nie wystarczyl. Rzecz bowiem w tym, iz Kosciét katolicki,
jak zauwaza Manent, ,,swoja hierarchia débr przelicytowal Arystotelesa;
dobro, jakie glosil Kosciol, jest dobrem znacznie wiekszym, a cel, jaki
ukazywal, celem o wiele wyzszym niz kazde z débr i celéw naturalnych”
[ibidem, s. 25]. Nie oznaczalo to jednak uniewaznienia, czy cho¢by od-
suniecia na dalszy plan tych ostatnich. I ta idea znalazla wyraz w dziele
$w. Tomasza z Akwinu. ,Uwazal on - jak pisze Manent - Ze filozofia
Arystotelesa zawiera wszystko, co poja¢ moze rozum naturalny. Obja-
wienie chrzescijanskie dodaje do tych prawd naturalnych inne prawdy
wyzsze, nie podwazajace wszakze tych pierwszych: ,Laska doskonali
nature, nie niszczy jej” [ibidem]. Sytuacja okazala sie wiec dwuznacz-
na. ,Filozofia Arystotelesa mogta by¢ uzywana jako bron obosieczna:
do przeciwstawiania si¢ Kosciotowi i do wzmacniania go” [ibidem]. To
~wzmocnienie” Kos$ciota jednak problemu teologiczno-politycznego nie
rozwigzywalo. ,,Doktryna tomistyczna - jak podkresla cytowany autor -
nie dawata mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pilne pytanie politycz-
ne: przyjmujac, ze natura posiada wlasciwe sobie dobro, a faska dobro
wlasciwe dla siebie, wyzsze, lecz niesprzeczne z tym pierwszym; przyj-
mujac réwniez, ze cztowiek ma dwa cele - naturalny i ponadnatural-
ny - cele nieréwne co do godnosci, lecz jednakowo uprawnione, komu
winien jestem postuszenstwo hic et nunc w sytuacji, gdy wtadza religijna
i wladza $wiecka wydajg rozkazy, ktérych pogodzi¢ sie nie da? Koscidt,
dysponujac nauka $w. Tomasza odpowiadal: nalezy zda¢ si¢ na roztrop-
no$¢ uszlachetniong przez wiare. Odpowiedz ta nie mogla jednak zado-
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woli¢ tych, ktoérzy chcieli okresli¢ w sposéb jednoznaczny i niekwestio-
nowalny niezaleznos$¢ $wiata naturalnego czy $wieckiego. [...] Problem
zostal rozwigzany [...] w kazdym razie zostal rozstrzygniety dwa wieki
pézniej - [...] we Wloszech przez Machivellego” [ibidem].

»Ludzie — czytamy w Ksigciu — w swym ogdle sadza bardziej wedle
tego, co widzg, niz wedle tego, czego nie dotykaja, gdyz patrzec i widzie¢
moga wszyscy, dotyka¢ sie za$ reka moga tylko nieliczni. Swiat sktada
sie przewaznie z gminu, a ci nieliczni, ktérzy wyrastaja ponad gmin,
dochodza do glosu tylko wtedy, gdy gmin ich potrzebuje, aby si¢ na
nich wesprze¢” [Machiavelli 1993, s. 102]. ,Cztowiek jest nienasycony
w swych pragnieniach, w naturze jego bowiem lezy zadza posiadania,
fortuna za$ pozwala mu osiggna¢ niewiele. Stad pochodzi jego wieczne
niezadowolenie, a to, co posiadl, napelnia go odrazg” [ibidem, s. 253],
czytamy w Rozwazaniach nad pierwszym dziesigcioksigegiem Historii
Rzymu Liviusza. ,Chcac zatem wiedzie¢ - poucza Machiavelli ksigcia -
do czego lud tatwo naméwic, a do czego trudno, nalezy przeprowadzi¢
nastepujace rozrdznienie: czy to, do czego chcesz go namowic, wydaje
sie na pierwszy rzut oka korzystne czy niekorzystne [...]. Jesli lud uj-
rzy w tym przedsiewzigciu korzys$¢ - [...] - to zawsze z tatwoscig da
sie do niego naméwi¢” [ibidem, s. 235]. Jak zauwazono w literaturze
przedmiotu, ,horyzont mysli Machiavellego [...], wyznacza pytanie
nie o to, jak ludzie powinni zy¢, ale jak zyja. Cnota nie jest dla niego
czyms, co poprzedza istnienie politycznej wspolnoty, nie jest czyms, co
wyznacza cel patistwa. [...] Zycie polityczne nie jest okreslone zadng
ponad$wiatowa etyka, ale celami skromniejszymi - takimi jak interes
panstwa, narodu, bezpieczenstwa - ale za to bardziej realnymi. Polityka
w koncepcji Machiavellego uwolniona zostaje od filozofii i religii, a jej
istoty nie wyznaczaja juz rozwazania nad doskonaloscia cztowieka i pra-
wem naturalnym, ale technologia postugiwania sig¢ silg i stosowna do
tego etyka polityczna. [...] Wszystko inne jest ztudzeniem i zrédlem
zaklamania” [Spiewak, 1991, s. 9]. Machiavelli, jak pisal w tym kontek-
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$cie Leo Strauss, ,,zarzucit pierwotne znaczenie dobrego spoteczenstwa
czy dobrego zycia. [...] Ograniczyl swoj horyzont, aby tym tatwiej osia-
gna¢ rezultaty” [Strauss, 1969, s. 165]. Autora Ksigcia mozna wiec uznac
- majac na uwadze dalsza ewolucje kultury - za ,,odkrywce znacznie
wiekszego od samego Krzysztofa Kolumba” [ibidem, s. 164]. U poczat-
kéw nowozytnosci ,,przeswiadczenie duszy” jednostki - jej ,wolnos¢
i rozumnos¢” — ulegnie przeobrazeniu.

Swiat czlowieka ,,nienasyconego w swych pragnieniach’, to $wiat
ludzkiej przedsigbiorczosci; kapitalizm. U podstaw jego doktryny tkwi
— rzecz jasna, przy pewnym uproszczeniu — mysl Johna Lockea. W jego
Dwoch traktatach o rzqdzie, w Traktacie drugim czytamy: ,,Bog, ktory
nadal ludziom $wiat we wspolne wladanie, dat im takze rozum, by po-
stugiwali si¢ nim dla zapewnienia sobie w zyciu jak najwiekszych korzy-
$ciiwygdd. Ziemia i wszystko, co si¢ na niej znajduje, zostaly nadane im
dla ich utrzymania i dobrobytu. Wszystkie owoce, bedace jej naturalny-
mi ptodami, wraz z pasgcymi sie na niej zwierzetami, wspolnie naleza
do rodzaju ludzkiego, tak jak zostaly nadane hojng reka natury” [Locke
1992, s. 181]. To jednak, ze mamy tu do czynienia ze ,wspdlnym wtada-
niem” nie oznacza, ze to juz jest wszystko. Jest to tylko — hipotetyczna -
sytuacja wyjsciowa. ,,Pierwotnie — czytamy w cytowanym dziele — kiedy
znajdowaly si¢ one [tzn. plody] w naturalnym dla nich stanie, nikt nie
rozciggal nad nimi swego osobistego panowania ani nie wylaczal ich
spod wspdlnego wladania pozostatych. Skoro jednak byly one im na-
dane dla ich pozytku, to musiata pojawi¢ si¢ konieczno$¢ zawlaszczenia
ich w taki czy inny sposéb, zanim mialy one jeszcze jakgkolwiek warto$é
i mogtly by¢ zuzyte przez kazdego czlowieka. Dziczyzna i owoce, jakimi
zywi sie dziki i nieSwiadomy zadnych ograniczen Indianin, ktéry nadal
jest uzytkownikiem débr wspdlnych, musza naleze¢ do niego, co wiecej,
tak do niego naleza, ze s3 czescia jego samego, do ktérej nikt inny nie
ma juz zadnych uprawnien, poniewaz sg to dobra stuzace do utrzyma-
nia go przy zyciu” [ibidem]. Czltowiek, hipotetyczna naturalna jednost-
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ka, zdobywa dobra natury poprzez swoéj wysitek, prace. I to definiuje
jego prawo do posiadania efektow tego wysitku; wlasnos¢. ,,Cokolwiek
[...] - pisze Locke — wydobyt on ze stanu ustanowionego i pozostawio-
nego przez nature, ztaczyl ze swa pracg i przylaczyl do tego, co jest jego
wlasne, uczynil swa wlasnoscig. Do tego [...] jego praca dotaczyla cos,
co wyklucza juz do tego powszechne uprawnienie innych. [...] Stad za-
den czlowiek, poza nim samym, nie moze by¢ uprawniony do tego, co
raz juz zostalo przez niego zawlaszczone tam, gdzie pozostaja jeszcze
dla innych nie gorsze dobra wspdlne” [ibidem, s. 181-182]. Jednostka
nowozytna to ktos, kto pracuje; i ktos, kto jest wlasciciele efektow tej
pracy. I tak to - tak ,zdefiniowana” — jednostka w realnym zyciu napo-
tyka inng jednostke. I to jest rynek; $wiat wymiany przedmiotéw prawa
wlasnosci....

»Praca — pisze inny klasyk mysli liberalnej Adam Smith - stano-
wi rzeczywisty miernik wartosci wymiennej wszelkich towaréw. Rze-
czywistg ceng kazdej rzeczy, tym, co istotnie kosztuje ona osobe, ktéra
pragnie ja zdobyg, jest wysitek i trud z jakim jg zdobywa. Dla czlowieka,
ktory przedmiot nabyt i ktory chce go zby¢ lub wymieni¢ na co$ innego,
rzeczywistg wartoscig tej rzeczy jest wysilek i trud, ktérego sobie zaosz-
czedza, a ktérym moze obcigzy¢ innych ludzi” [Smith 1954, s. 39]. ,,Daj
mi to, czego ja chce — rozwija ten punkt widzenia Smith - a otrzymasz
to, czego ty chcesz: oto znaczenie kazdej takiej propozyciji, i to jest wia-
$nie sposob, w jaki otrzymujemy nawzajem od siebie najwieksza czes$é
ustug, ktérych potrzebujemy. Nie od przychylnosci rzeznika, piwowara
czy piekarza oczekujemy naszego obiadu, lecz od ich dbalosci o wlasny
interes. Zwracamy si¢ nie do ich humanitarnosci, lecz do egoizmu i nie
méwimy im o naszych wilasnych potrzebach, lecz o ich korzysciach”
[ibidem, s. 21-22]. Czy egoizm oznacza brak wartosci. Przeciwnie, od-
powiada Smith. ,,Jakkolwiek samolubnym mialby by¢ cztowiek - pisze
- s3 niewatpliwie w jego naturze jakie$ pierwiastki, ktére powoduja, iz
interesuje si¢ losem innych ludzi, i sprawiaja, ze ich szczescie jest dla
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niego nieodzowne, cho¢ jedyna przyjemnos¢, jaka moze stad czerpac,
to przyjemnos¢ ogladania tego. [...] Skoro nie doswiadczamy bezpo-
$rednio, co czujg inni ludzie, jedynym sposobem przedstawienia sobie,
co oni przezywaja, jest wyobrazenie, co my sami czuliby$my w takiej sa-
mej sytuacji’ [Smith 1989, s. 5-6]. I nie ma powodu utyskiwa¢ na zroz-
nicowanie materialne. ,To, co wytwarza ziemia, zawsze Zywi nieomal
wszystkich mieszkancow, ktérych moze wyzywi¢ — pisze Smith. Bogaci
wybieraja z kopca jedynie wszystko to, co jest najcenniejsze i najprzy-
jemniejsze. Spozywaja niewiele wigcej niz czlowiek biedny i pomimo
naturalnego samolubstwa i zachtannosci, [...], dzielg z biedakami pro-
dukt ich wkiadu do pomnozenia zbioréw. Niewidzialna reka prowadzi
ich do dokonania nieomal takiego samego podzialu artykuléw pierw-
szej potrzeby, ktdry by nastepowal, gdyby podzieli¢ ziemi¢ na jednako-
we czesci miedzy wszystkich jej mieszkancéw. [...] Jesli chodzi o wy-
gody cielesne i spokéj umystu, wszystkie rézne warstwy spoleczne sg
nieomal na tym samym poziomie, i zebrak wygrzewajacy sie w stoncu
przy goscincu korzysta z takiego samego bezpieczenstwa, o jakie walcza
krolowie” [ibidem 272-273]. I ludzie ten stan rzeczy intuicyjnie wyczu-
wajg. Jest to ich podziw dla bogactwa. A zatem: ,Niech Zyje wiecznie
wielki krél!” [ibidem, s. 75].

W pierwszych stowach Ducha demokratycznego kapitalizmu
M. Novaka czytamy: ,,Sposrod wszystkich ustrojow, ktore legly u pod-
staw naszej historii, zaden tak nie zrewolucjonizowal zwyklych ludz-
kich nadziei - nie wydtuzyt zycia, nie umozliwil likwidacji nedzy, nie
poszerzyl zakresu osobistego wyboru - jak demokratyczny kapitalizm.
Przypomnijmy sobie spoteczenstwa imperium rzymskiego i okresu Ka-
rolingdw. Zastanéwmy si¢ nad siedemnastowiecznymi mocarstwami
katolickimi i protestanckimi, kolonialnymi i handlowymi. Zbadajmy
réznorodne formy socjalizmu wspdtczesnego. Kazdy z tych ustrojow
ekonomiczno-politycznych mial swoich teologicznych zwolennikow.
Ale zaden teolog, chrzescijanski ani zydowski, nie dokonat oceny teolo-
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gicznego znaczenia demokratycznego kapitalizmu [Novak 2001, s. 25].
Skad sie¢ bierze potrzeba takiej ,,oceny”. ,,Przez dwa wieki demokratycz-
ny kapitalizm byt bardziej kwestig praktyki niz teorii — zauwaza w punk-
cie wyjscia swojej wizji Novak. Ta praktyczno$¢ nie byta przypadkowa.
Po podzialach i urazach wojen religijnych siedemnastego wieku pisarze
[...] [tego czasu] woleli unika¢ sporéw teologicznych. Pragneli wypra-
cowa¢ metody wspolpracy, ktore by nie zakladaly zbieznosci pogladow
w kwestiach metafizycznych; probowali stworzy¢ system pluralistyczny,
otwarty dla ludzi wszelkich religii i przekonan. Co wigcej, ich geniusz
lezal w sferze pragmatyzmu. [...] Stanowili nowy gatunek: filozofow
praktyki. System, ktory propagowali, w sposob naturalny nagradzat
praktykow raczej niz teoretykow. [...] Przez wiele pokolen wyzszos¢
praktyki w demokratycznym kapitalizmie byla réwnie oczywista, jak
powiedzenie kupcow: ,,Zrdb lepsza pulapke na myszy, a $wiat zapuka
do twoich drzwi” [ibidem, s. 32]. Praktyka zatem, to praktyka. Na rze-
czywisto$¢ nie mozna si¢ obrazac.

A jednak... ,Na calym $wiecie — pisze Novak - kapitalizm wzbu-
dza nienawi$¢. Stowo to kojarzy sie z egoizmem, wyzyskiem, nieréwno-
$cig, imperializmem, wojng. Nawet w samych Stanach Zjednoczonych
uwazny obserwator nie moze nie zauwazy¢ stosunkowo niskiego mora-
le przemystowcow, robotnikéw czy publicystow” [ibidem, s. 45]. Gdzie
tkwi przyczyna takich odczu¢? U podstaw ,,nienawistnych” opinii o ka-
pitalizmie tkwi wiele przyczyn. Nie s3 one bynajmniej wyimaginowane;
wynikaja z obserwacji faktycznego stanu rzeczy. Pierwsza jest, jak je re-
lacjonuje Novak, ,,zepsucie bogactwem” [ibidem, s. 46]. ,,Sukces podwa-
za dyscypling moralng. W ten [...] sposob bezwladnos$¢ ustroju prowa-
dzi go w kierunku hedonizmu, dekadencji i tej formy ,,samorealizacji’,
ktéra przypomina Narcyza przegladajacego sie¢ w powierzchni wody”
[ibidem]. ,Bogactwo” generuje inne zjawiska. I tak, ujawnia go reklama,
odwolujaca sie ,,do najgorszych cech obywateli” [ibidem]. Dalej, jest to
sfera polityki. ,,Przywddcy polityczni wykorzystuja strukturalng stabosc¢
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wszystkich demokratycznych spoteczenstw. Nie mogac oprzec si¢ na
mocnej partii politycznej, [...] wychodzg naprzeciw obywateli samotni
i stabi, przybierajac szaty symbolizmu i poboznych Zyczen. Ich obietnice
staly sie nowa forma przekupstwa. [...] Wszystkie sektory spoteczen-
stwa zadajg wiecej, wigc politycy obiecujg wigcej. [...] [Jest to] [...] daz-
nos¢ spoteczenstwa do zycia ponad stan. Staba ludzka natura bierze gore
nad zdrowym rozsadkiem” [ibidem, s. 46-47]. ,Strukturalna nieodpo-
wiedzialno$¢” [ibidem, s. 46], oto tres¢ tego zarzutu. I kolejny: ,,Coraz
wigcej 0sOb widzi w poszerzajacych sie kregach rzadowych mozliwos¢
zdobycia dla siebie nowych sfer wpltywoéw, powiekszania wlasnego bo-
gactwa i zdobycia wladzy. [...] Zadza wladzy - superbia - jest glebsza
i bardziej przenikajaca niz zadza bogactwa — cupiditas” [ibidem, s. 47].
Nie ma autorytetow... ,,Autorytety moralno-kulturalne od dawna cier-
pia w rynkowym systemie [...] na powazng utrate statusu. [...] Prawdzi-
we dzieta geniuszu sa doceniane przez niewielu; rynek stabo odréznia
je od reszty. [...] Dominujacg klasg stala si¢ klasa kupiecka. Standardy
rynku rzadko pokrywaja si¢ ze standardami artystycznej lub naukowej
doskonatosci. [...] Glosy naprawde wybitne s3 na rynku stabo styszal-
ne” [ibidem, s. 47-48]. To za$ w autorytetach wzbudza - jak to nazywa
Novak - ,,zazdro$¢” [ibidem, s. 48]. W tej sytuacji bowiem, jak pisze,
»urazy intelektualistw nie moga nie narasta¢, skoro wynagrodzenie
wybitnych talentow artystycznych i umystowych [...] jest zwykle nizsze
niz wynagrodzenie najlepszych w sferach zarzadzania gospodarczego,
w dziedzinie sportu i rozrywki. To, Ze tancerz dysponuje pieniedzmi,
ktérych wigkszos¢ naukowcéw moze tylko marzy¢, wota o pomste do
nieba. Czy to sprawiedliwe? Pan Bdg, znajac site ludzkiej chciwosci, az
dwukrotnie zabronil jej w Dziesieciu Przykazaniach” [ibidem]. Nadto
w tych krytykach pojawia si¢ to, co Novak okresla jako ,,smak” [ibidem].
»Kultura demokratycznego kapitalizmu - pisze - jest pogardzana naj-
glebsza pogarda za swdj ,burzuazyjny” i ,filisterski” gust. [...] Majac
wolnos¢ wyboru, demokratyczny nar6d zmystowo oddaje si¢ wulgarno-
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$ci. Plastikowe rdze razg subtelnych. Prymitywno$¢ i wulgarno$¢ cen-
trow handlowych jest obraza dla intelektualistow. Gusty przecigtnych
obywateli draznig...” [ibidem, s. 48-49]. ,Do tych skarg - dodaje Novak
- dochodzg jeszcze dziesigtki innych. Zarzuca sie ustrojowi, ze powie-
trze, woda i ziemia s3 zanieczyszczone, odpady chemiczne trujg ludzi;
nowa cywilizacja zyskata miano ,,cywilizacji raka’, bogaci si¢ bogaca,
a ubogich przesladuje system karny; wielkie korporacje s3 wewnatrz
niedemokratyczne i samym swoim istnieniem niemal zaprzeczaja poje-
ciu demokracji; ,imperializm finansowy” trzyma Trzeci Swiat w ,,zalez-
nos$ci’; materialne osiggniecia krajow rozwinietych ,,powodujg” nedze
w tych mniej rozwinigtych” [ibidem, s. 49-50]. A zatem, konkluduje
Novak, ,trudno si¢ dziwi¢, ze dla tych, ktérzy w to wierza, kapitalizm
jest ztym ustrojem” [ibidem. s. 50].

Teza Novaka jest nastepujaca: zrédlem ,nienawistnych” opinii
o kapitalizmie jest ,,zatrata” jego ,ducha” [ibidem, s. 45]. Przyczyna tego
stanu rzeczy tkwi w braku jego ,teorii”. ,W poprzednich pokoleniach,
przyjmujac swoje dziedzictwo duchowe jako rzecz zrozumiala sama
przez si¢, demokratyczny kapitalizm nie odczuwal wyraznej potrzeby
teoretycznego okreslenia si¢ — twierdzi Novak. Wydawalo sig, ze nie
potrzebuje teorii moralnej — teorii o Zyciu duchowym - bo liczyl on
[...] nato, Ze jego przywddcy moralno-kulturalni wypracuja ja i beda jej
przestrzega¢. Ale czasy takiej niewinnej naiwnosci juz dawno minegty”
[ibidem, s. 33]. Jest bowiem tak, iz ,,réwniez w spoleczenstwach demo-
kratycznego kapitalizmu ludzie nie zyja samym chlebem. [...] Nieprzy-
wigzywanie wagi do teorii oslabia zycie duchowe i dazenie do szlachet-
nych celéw” [ibidem]. A zatem ,pierwszym nakazem moralnym jest
mysle¢ dalekowzrocznie. Organizacja spoleczenstwa nie jest nam dana
jak pogoda; za jej forme odpowiedzialny jest czlowiek” [ibidem)].

I takie jest zadanie Novaka; stworzy¢ teorie... Kapitalizm — w jezy-
ku Novaka ,,demokratyczny kapitalizm” — tworzy okreslong strukture.
~W Duchu — pisze Novak - polozytem nacisk na trzy systemy spotecz-
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ne (»trzy swobody”) koniecznie ztagczone w prawdziwie wolnym spo-
teczenstwie - (1) system gospodarczy, ktéry uwalnia ludzi od nedzy,
(2) system polityczny, ktory wyzwala ich od tortur i tyranii i (3) sys-
tem moralno-kulturalny, ktéry daje im wolno$¢ ducha, serca i umystu”
[ibidem, s. 19]. Kazda z czgsci tej struktury jest wazna. I jest jednakowo
wazna. Novak, rzecz jasna, ma $wiadomos¢ tego, iz ramy wszelkiej orga-
nizacji zycia zbiorowego okresla ,,system polityczny”. Jednakze to nie jest
wszystko... ,Jesli demokracja - pisze — daje tylko mozliwo$¢ glosowania
co jaki$ czas, a nie zapewnia poprawy ekonomicznej, zwlaszcza dla ludzi
z nizin spotecznych, to ludzie nie bedg zbytnio jej kochali. [...] Ludzie
potrzebuja pola do popisu dla swojej wlasnej inicjatywy ekonomicznej”
[ibidem]. Demokracja nie wystarcza. I dynamiczna gospodarka, korzy-
stajaca z mozliwosci, jakie stwarza ta pierwsza, takze nie wystarcza. ,,Je-
$li w jakiej$ kulturze [...] nie ma powszechnie uznawanych norm mo-
ralnych, jesli podstawowe wartosci spoteczne, jak otwartos¢, uczciwosé
i zaufanie s3 w zaniku, to gospodarka raczej nie wykaze dynamizmu.
Przeciwnie, bedzie kulala, okaze si¢ staba i niewydolna” [ibidem, s. 20].
Jest bowiem tak, iz ,,postep polityczny i ekonomiczny wymaga [...] [wy-
sokiego] poziomu moralnego” [ibidem.]. Wymienione przez Novaka
»systemy” nie tylko sa jednakowo wazne; kazdy z nich nie moze istnie¢
bez pozostatych. ,Demokratyczny kapitalizm - pisze Novak - nie jest
jedynie ,,ustrojem wolnej inicjatywy”. Nie moze istnie¢ i rozwija¢ si¢ bez
kultury moralnej kultywujacej wartosci, od ktérych zalezy jego trwanie,
bez demokratycznej polityki panstwowej, zdecydowanej na ograniczo-
ne rzady z jednej strony, a z drugiej na réznorodnos¢ legalnych dziatan,
bez ktérych dobrze prosperujaca gospodarka nie moze si¢ obejs¢. Uta-
jona madro$¢ praktyczna systeméw: moralno-kulturalnego i politycz-
nego gleboko oddziatuje na funkcjonowanie systemu gospodarczego”
[ibidem, s. 73]. ,Kazdy z tych systeméw ma swoje wlasne instytucje,
dyscypliny i standardy, cele i ograniczenia, cechy atrakcyjne i odpycha-
jace. Kazdy ma swoj etos. Kazdy takze stwarza problemy pozostalym
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dwoém. Napiecia te s3 pozadane; ustréj pluralistyczny jest obliczony na
ich pobudzanie. Z iskier wznieconych w miejscach tarcia czerpie on swa
energie postepu i zdolnosci samonaprawy. Jest to ustroj obliczony tak,
by stanowit ciagla rewolucje¢” [ibidem, s. 201].

Ekonomia wszak w sposéb naturalny nie kojarzy si¢ z moralno-
$cig. Pienigdz nie jest ani moralny; ani nie-moralny; jest, jaki jest. Jest
to jednak bledny sposob rozumowania, twierdzi Novak. ,,Smith wierzyl
- pisze Novak - ze nowy porzadek bedzie korzystny dla wszystkich bez
wyjatku, nie tylko w Anglii, ale na calym $wiecie; Ze poprowadzi ludz-
kos$¢ na nowe szczyty moralnosci, cho¢ paradoksalng drogg. Dawni mo-
ralisci kladli nacisk na wizje, cele i motywy. Smith natomiast wskazal na
osiggniecia. W likwidacji glodu, podniesienia z nedzy, eliminacji cier-
pienia materialnego calej ludzkos$ci widzial on osiggniecia godne moral-
nej aprobaty” [ibidem, s. 98]. ,Paradoks polega na osiggnieciu wysoko
moralnych celéw przez polozenie na nie mniejszego nacisku. Wykorzy-
stanie racjonalnej interesownosci kazdego obywatela w rzeczywistym
$wiecie historycznych doswiadczen jest znacznie bardziej skutecznym
srodkiem do osiggniecia pozadanych celéw moralnych niz poleganie
na jakichkolwiek innych motywacjach” [ibidem]. Locke, jak zauwaza
Novak, ,,napisal kiedys, ze wynalazcy nowych technik gospodarczych
i produktéw — na przykiad chininy - s3 wigkszymi dobroczyncami ludz-
kosci niz filantropi” [ibidem, s. 41]. Demokratyczny kapitalizm zatem -
taka jest konkluzja Novaka - ,,to wazny przelom moralny, a nawet, jesli
ktos$ woli, teologiczny” [ibidem, s. 99].

Jak si¢ rzeklo, kwestig fundamentalng dla czaséw pomiedzy $re-
dniowieczem a nowozytnoscia, byto to, co zostalo okreslone jako pro-
blem teologiczno-polityczny. Dal si¢ on sprowadzi¢ do dylematu odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy zrédlem zasad Zycia zbiorowego sg wartosci,
ktore przekraczajg ramy konkretnej dzialalnosci konkretnego czlowie-
ka; czy tez tym zrédlem jest ta wlasnie dzialalnos¢... Spor na temat tej
kwestii caly czas trwa. Na poczatku lat 90-tych odbyta si¢ w Warszawie



Kapitalizm, demokracja, religia w §wiecie globalnego rynku...

miedzynarodowa konferencja zatytulowana: Chrzescijaristwo i demokra-
cja. Uczestniczyli w niej wybitni intelektualisci z catego $wiata. ,,Chet-
nie uznaj¢ - zauwaza podczas dyskusji George Weigel, ze demokracja
jest niezadowalajaca — bowiem dla chrzescijanina nie jest zadowalajace,
poki nie zostanie ustanowione Krolestwo, gdzie miecze przekute beda
na lemiesze i otarta bedzie ostania tza. Ale - a jest to bardzo wazne ,,ale”
— to ogdlne niezadowolenie, éw status chrzescijanina jako ,,czasowego
mieszkanca” kazdej ziemskiej polis nie oznacza, ze chrzeécijaninowi nie
wolno przyznawa¢ wartoéci dobrom wzglednym. A demokracja jest
dobrem, poniewaz stanowi forme rzaddéw, ktéra w warunkach wspot-
czesnosci najlepiej przystaje do chrzescijanskiego rozumienia godnosci
ludzkiej, poniewaz najlepiej chroni podstawowe prawa czlowieka oraz
poniewaz odkrywa najszerszg przestrzen, w ktérej mozna urzeczywist-
ni¢ osobista odpowiedzialno$¢ i dazenie do wspolnego dobra” [Chrze-
Scijanistwo i demokracja, 1993, s. 22]. ,,Potoczne stwierdzenie, Ze ,,mo-
ralnoéci nie mozna zadekretowac”, jest niezadowalajace. W rzeczywisto-
$ci demokracje caly czas ,,dekretuja moralnos$¢”: zakazuja morderstwa,
kradziezy, oszczerstwa i nieuczciwej reklamy; nakazuja sprawiedliwe
praktyki zatrudnienia; reguluja zachowania ekonomiczne (w dziedzi-
nie odpowiedzialnosci producenta, gwarancji, uczciwych praktyk ban-
kowych itp.) [ibidem, s. 23]. ,,Problem”, o jakim mowa, wydaje si¢ by¢
rozwigzany...

Niezupelnie... ,Z punktu widzenia misji Kosciota, ktéra polegata
na doprowadzeniu ludzkos$ci do wiecznego zbawienia, nowy ustrdj nie
ma zadnej przewagi nad dawnym - zauwaza w przytaczanej tu dyskusji
Alain Besangon. Zasada demokracji zaklada, iz obywatel postuszny jest
samemu sobie i uwzglednia interesy i preferencje, ktore sam okresla.
W tym sensie ideal demokratyczny nie sigga tak wysoko, jak to mialo
miejsce w starozytnych miastach i w monarchiach, ktére - przynajmniej
teoretycznie — nie tracily z oczu wychowania obywateli w cnocie i troski
o dobro wspolne stojace ponad interesem jednostki. Kosciol nie miat za-

333



334

Malgorzata Zarebska

tem powodow, aby z entuzjazmem uznaé wyzszo$¢ woli cztowieka nad
wolg Boga lub zaakceptowa¢ niezgodnos¢ pomigdzy pozytywnym pra-
wem ludzkim a prawem naturalnym i wiecznym. [...] Porzadek demo-
kratyczny dyskredytuje zasadniczo ide¢ prawdy absolutnej jako prawdy
objawionej i przekazywanej w tradycji Kosciota. Jest to zalozenie pierw-
szej i najbardziej modelowej z demokracji — demokracji Stanéw Zjedno-
czonych” [ibidem, s. 26]. Jednakze, jak zauwaza Besancon, ,,praktyczna
rezygnacja z roszczen do prawdy ostabia Kosciét. W efekcie nie moze
on juz dyktowa¢ regut obyczajowych. W ustroju demokratycznym oby-
czaje, podobnie jak sprawowanie wladzy politycznej, uzaleznione sg od
ludzkiej woli. Tak jak wyznania religijne, obyczaje dotycza grupy ludzi,
ktéra majac legalny status w spoleczenstwie demokratycznym nadaje
taki sam status wlasnym obyczajom. Domaganie si¢ rownouprawnienia
dla kobiet burzy te¢ delikatng barierg, jaka chroni hierarchie koscielna.
Domaganie si¢ moralnego przyzwolenia dla rozwodu, przerywania cig-
zy lub homoseksualizmu wynika réwniez z zasady demokracji i wpi-
sanego w nig relatywizmu. Walczac z tym relatywizmem Ko$ciét musi
zaswiadczy¢ o swym Boskim autorytecie wlasnie w duchu prawdy mo-
ralnej” [ibidem, s. 27].

Mamy tu zatem, dwa spojrzenia. W ich punkcie wyjscia przyjmu-
je si¢ bez zastrzezen faktyczny stan rzeczy. Jest to nowozytna demokra-
cja. Wedle jednej opinii jest to swiat — realizowanej w praktyce zycia
- ,moralnosci”. Jednoczesnie mamy tu opinie, iz — silg rzeczy - trzeba
mie¢ $wiadomo$¢ relatywizmu moralnego tego $wiata. G. Weigel jest,
jak stwierdza, przeciwny temu, co nazywa on ,»Rzeczapospolita Ce-
sarskiego Ja, [...] [gdzie] niezalezno$¢ jednostki, rozumiana w sposdb
radykalnie $wiecki, staje si¢ normg przebijajacg wszystkie inne normy
spoteczne. [...] Ten rodzaj »liberalizmu« - twierdzi - jest bardzo nie-
dobry dla demokracji. Dlaczego? Poniewaz gloszona przezen zasada
catkowitej wzglednosci systemdw moralnych nie daje zadowalajacych
odpowiedzi na pytania: dlaczego by¢ tolerancyjnym? Dlaczego szano-
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wac innych? I wreszcie, dlaczego by¢ demokrata? A bez przekonujacych
i publicznie udzielanych odpowiedzi na te pytania, demokracja jest za-
grozona” [ibidem, s. 24].

I na te pytania stara si¢ odpowiedzie¢ dzieto Novaka.

Jak juz wiemy, w rozwazaniach Novaka pojawiajg si¢ terminy: ,,teo-
log”, ,.teologiczny”. Co zatem Novak przez nie rozumie? ,Teologia” dla
niego to - tak, jak zostalo to ustalone w wielowiekowej tradycji — na-
uka o Bogu. Jednak t¢ nauke rozumie on w sposdb szczegélny. ,,Bog
Izraela i Jezus, to jeden Bég — uczy corke - transcendentny Stworca
wszechrzeczy, ktoremu nalezy oddawac cze$¢ w duchu i prawdzie, a nie
przez uczucia. Kazdy jego cud w pewnym sensie przyspiesza procesy
naturalne, zageszcza czas i miejsce [Novak, Novak, 2001, s. 172]. Swiat
~cudow” — przedmiot ,,uczu¢” i $wiat natury to dwa $wiaty; rzecz w tym,
iz bynajmniej sie one nie wykluczaja. ,,Zydzi i chrzescijanie nie uwaza-
ja, ze Bog gra w kosci — uzupelnia Novak. Natura to Jego dzielo sztuki,
a nie zabawka” [ibidem, s. 173]. A to dzielo, prawa nim rzadzace, czlo-
wiek jest w stanie poznac i zastosowa¢ w praktyce swojego spoteczne-
go zycia. I tak w mysli Novaka pojawia si¢ pojecie ,teologii ekonomii”
[Novak 2001, 279 i n.]; takze ,teologii ekonomii politycznej” [Novak
1993, s. 28]. Wedle Novaka, przekonanie o boskim, czy lepiej religij-
nym, przestaniu wszelkiego ludzkiego dzialania, zawiera si¢ juz w mysli
klasykow liberalizmu. Jak z satysfakcja twierdzi Novak ,,Locke zwraca
uwage, ze jednostki odnajduja $rodowisko spoleczne, spoistos¢ i sku-
teczno$¢ w rodzinach i Kosciolach. Kiedy pisze ,,dobro publiczne’, ma
na mysli nie tylko dobro polityczne, ale i spoleczne. Dobro publiczne
oznacza dla niego porzadek oparty w réownym stopniu na odziedziczo-
nych regulach, cnotach moralnych i obyczajach, co na prawie” [Novak
1998, s. 220-221]. Jednostki, wedle Lockea — w interpretacji Novaka -
~tworzg [...] czes$¢ ciata politycznego, ktdrego kazda czes¢ i kazdy czto-
nek korzysta na mocy praw spoteczenstwa z opieki i ktérego poszcze-
golne dzialania skierowane sg na zapewnienie dobra calosci” [ibidem,
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s.219]. I w podobnym ,,duchu” widzi $wiat ludzkiej przedsiebiorczosci
A. Smith, twierdzi Novak. W ujeciu Smitha ,,bogactwo narodéw” nie
zalezy bez reszty od tego, czym spoleczenstwo obdarza natura. Zalezy
od tego, w jakim stopniu ,,porzadek spoteczny” wykorzystuje te dobra.
To za$ moze zapewnic jedynie taka organizacja zycia zbiorowego, kto-
ry Smith okresla jako ,,naturalny ustréj wolnosci” [Novak 2001, s. 97].
W centrum jego uwagi ,,s3 biznesmeni, nie ekonomisci” [ibidem, s. 176].
»Interesuje si¢ on bardziej psychologia $wiata rzeczywistego niz zesta-
wieniami statystycznymi. Gdy jednostki stajg sie gospodarczo aktyw-
ne, o statystyki nie trzeba si¢ martwi¢” [ibidem]. ,,Smith - pisze Novak
— daleki jest od ,,autonomii” i blednego indywidualizmu, przypisywa-
nemu jemu podobnym przez papiezy i teologéw” [ibidem, s. 173]. Dla
niego ,,ekonomia polityczna” jest w istocie galezig ,filozofii moralne;j”
[Novak 1993, S. 145]. ,Nadzieja Adama Smitha byto - pisze Novak - ze
mifo$¢ wlasna moze zosta¢ uzyta w ustroju spotecznym korzystnym dla
wszystkich jak zaden inny. Tak wigc jego celem, kiedy zapalil swieczke
na oltarzu interesownosci, bylo zbudowanie na niej systemu, cechujace-
go si¢ porzadkiem, wyobraznig, inicjatywa i postepem dla wszystkich.
System taki, uwazal on, drogg ewolucji doprowadzi do powstania in-
teresow przewyzszajacych mito$¢ wlasng [...]. Kazda jednostka bedzie
wtedy miata udzial w dobrym spoleczenstwie w taki sposéb, ze jej mi-
tos¢ wlasna obejmie wszystkich. A cale dzielo demokratycznego kapi-
talizmu nie bedzie zakonczone, dopoki nie bedzie mocnej materialnej
podstawy dla kazdej jednostki ludzkiej na naszej planecie [Novak 2001,
s. 178]. Bogactwo nie wyklucza etosu, rozumianego mozliwie szeroko.
Ta, jak to okresla Novak, ,,rewolucja Adama Smitha” [ibidem, s. 302]
to — w rzeczy samej — rewolucja w sferze moralnosci, jaka dokonata si¢
u progu czaséw nowozytnych. ,,Profesor etyki, Adam Smith, byl huma-
nistg, a nie materialistg” [Novak 1993, s. 115].

Wréémy zatem do punktu wyjscia. Jak sie rzeklo, wspolczesny
$wiat, mimo oczywistej unifikacji ,,ducha” kultury, staje wobec pro-
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bleméw odwiecznych; pozaczasowych. Jest to kwestia odpowiedzi na
pytanie o status wartosci. Ten status byl przejrzysty w kulturze przed-
-nowozytnej; i jest on taki — przy wszystkich zastrzezeniach i dysku-
sjach wokot niego — w dwu-tysiacletniej tradycji chrzescijanstwa, takze
wspolczesnie. Nowozytnos¢ wszak wprowadzita tu nowy element, mysl,
ktora calg kwestie relacji: Zycie zbiorowe, spoteczenstwo, panstwo, pra-
wo — a $wiat wartosci, uczyni niejasna; nie dajacg si¢ jednoznacznie ro-
zumie¢. I mysl Novaka odnosi si¢ do tej kwestii. ,,Kiedy na studiach
- wspomina - zaczalem czytac pisarzy angielskich, jak Hobbes, Locke,
Mill, i amerykanskich, jak James, Peirce i Dewey, odbieralem ich wizje
jako obce i obrazliwe. Ich wywody o (jak mi si¢ zdawalo) zatomizowa-
nych jednostkach zawierajacych miedzy sobg ,kontrakty” i ,,umowy”
i ich sposdb myslenia w wasko empirycznych, pragmatycznych ramach,
uwazalem nie tylko za obce, ale takze za duchowo btgedne. Sam uwaza-
tem si¢ za cztowieka rodzinnego, czlonka narodu o kilkusetletniej hi-
storii, a nie za samotng jednostke poszukujacg kontraktu spotecznego
[Novak 2001, s. 37-38]. Teza Novaka jest nastgpujaca: nie ma tu zadnej
niejasnos$ci; wprost przeciwnie, sytuacja jest zdecydowanie jednoznacz-
na. ,Wolnos¢” i ,rozumnos$¢” jednostki, nie jest $wiatem zamknietym;
wywodzacym sie bez reszty z ,,ducha” Machiavellego. I tak jest w dok-
trynie Kosciota katolickiego. I tak to Jan Pawel II w swojej encyklice
Laborem exercens, jak pisze Novak, wyraznie oddzielit ,[...] »wcze-
sny, XIX wieczny kapitalizm« od obecnego (»twardy kapitalizm« od
wspolczesnego). Ze swych bogatych doswiadczen wyciagnal wniosek,
ze socjalistyczna kolektywizacja wlasnosci odbiera wladze jednej klasie
i daje ja innej. [...] Pod hastem »praca« umiescil wszystkich tych, kto-
rzy przyczyniaja sie do produkcji, nawet przemystowcéw i menedzerdw,
odkrywcéw nowych proceséw i wynalazcow nowych technik. I wresz-
cie, podkreslil kreatywno$¢ wspoélczesnej pracy, postugujac si¢ przy tym
teologicznymi symbolami Stworcy i Jego stworzenia. Sg to wielkie kroki
w strong tradycji Johna Locke’a, Adama Smitha i pozniejszego demo-
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kratycznego kapitalizmu” [ibidem, s. 286]. ,Jednak - jak symptoma-
tycznie uzupelnia Novak - papiez Jan Pawel II podat swoj zarys historii
dziewietnastowiecznego kapitalizmu chyba tylko dla ilustracji. Jako ilu-
stracja spelnia on swoje zadanie; jako historia jest rdwnie niepelny, jak
poglady poprzednikéw Autora” [ibidem].

Swiat przed-nowozytny i nowozytny stanowi jedno$¢. I ten stan
rzeczy — wedle Novaka — oddaje sentencja wyryta na narodowej pieczeci
Ameryki, Novus ordo seculorum. A symbolizuje j3 zamieszczony tam ry-
sunek, przedstawiajacy $wiadomie niewykonczona piramide zbudowa-
ng z wielkich kamieni, u podstaw ktérej znajduja sie, ,jak mozemy sobie
wyobrazi¢” - jak pisze Novak - ,,powigzane, lecz przeciwstawne biegu-
ny ,wspoélnoty politycznej” i ,ekonomii™’; nad piramida ta zas ,czuwa
Oko, symbol bezstronnosci i uczciwosci, oraz Opatrznos¢, symbol tadu
moralno-kulturalnego” [Novak 1998, s. 66]. I dotyczy to wszystkich;
kazdego uczestnika zycia zbiorowego, niezaleznie od stanu posiada-
nia i wyznawanego $wiatopogladu. ,W prawdziwym, pluralistycznym
spoleczenstwie nie ma jednej $wigtej kopuly. Jej brak jest zamierzony
— w duchowym rdzeniu pluralizmu jest pusta $wiatynia. Pozostawiono
ja pusta rozumiejac, ze zaden pojedynczy symbol, obraz, zadne stowo
nie zadowoli wszystkich stukajacych do jej bram” [Novak 2001, s. 70].
Jak jednak nalezy rozumiec te ,,pustke”? Jest to wszak dla rozwazan nad
statusem wartosci w nowozytnym i wspolczesnym $wiecie kwestia fun-
damentalna. ,,Pustka” to ,,pustka”... Nie, twierdzi Novak. Ta ,pustka’,
jak pisze, ,reprezentuje [...] transcendencje, do ktorej moze si¢ zblizy¢
kazda wolna $wiadomos¢, z kazdego niemal kierunku” [ibidem]. I to
jest Ameryka... Czy zatem, zadaje pytanie Novak, ,rdzen pluralizmu
w Stanach Zjednoczonych jest rzeczywiscie zupelnie pusty?” [ibidem].
I odpowiada. ,Na monetach i banknotach widnieje napis ,,In God we
trust” (W Bogu nasza wiara). Czyz Bog nie jest jej rdzeniem? Dla tych,
ktérzy w ten sposob rozumiejg rzeczywisto$¢ - tak, dla ateistow - nie”
[ibidem]. Jednakze, jak uzupelnia. ,oficjalne wyrazy kultu religijnego
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nie majg wprawia¢ w zaklopotanie czy poniza¢ niewierzacych w Boga.
Ich tre$¢ jest pluralistyczna. Zadna instytucja, grupa czy osoba w Sta-
nach Zjednoczonych nie jest upowazniona do narzucania innym swojej
definicji poje¢: ,Bog, ,Wszechmocny’, ,,Stwdrca”. Stowa te s3 jedynie
wskazowkami, ktére kazdy musi samodzielnie okresli¢” [ibidem]. I to
dlatego trzeba by¢ demokrats...

»Patrze¢ naludzka historig, jako nasycong miltoscig Boga, [...] [kto-
ry] widzi cel swego stworzenia i ktéry kochajac kazdego jako jednostke,
tworzy z ich réznorodnosci niewidoczna, ukryta, ale silng wspdlnote”,
to wedle autora Ducha demokratycznego kapitalizmu wtasciwa perspek-
tywa [Novak 2001, s. 403]. Dla Novaka w nowozytnej i wspolczesnej
kulturze Zachodu ,problem teologiczno-polityczny” nie istnieje; takze
w skali globalnej... Demokracja i $wiat wartosci sa do pogodzenia...
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