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OD REDAKCJI

Celem edukacji i mgdrosci jest, aby cztowiek zobaczyt przed sobg
jasng sciezke zZycia, ostroznie nig kroczyt, pamietal przeszlosc,
poznal terazniejszos¢ i przewidzial przysztosc.

Jan Amos Komenski

Oddajemy w rece Panstwa tom Polonia Journal. Prezentowany po6l-
rocznik — z wypracowang tradycja — ma na celu przedstawienie loséw
jednego z najwigkszych myslicieli XVII stulecia, Jana Amosa Komenskie-
go. Jan Amos Komenski, po tacinie lohannes Amos Comenius, w jezyku
niemieckim Johann Amos Comenius, po czesku Jan Amos Komensky,
urodzit sie 28 marca 1592 roku na Morawach Potudniowo-Wschodnich
i zmarl w Amsterdamie 15 listopada 1670 roku. W roku 2020 obcho-
dzilismy 350. rocznice $mierci tego wybitnego filozofa i z tego powo-
du nalezy wykazac¢ jego waznos¢ i wkiad dla spoteczenstwa nie tylko
w czasie jego zycia, ale takze we wspodlczesnosci. Jan Amos Komenski
byt ostatnim biskupem Jednoty Braci Czeskich i najwiekszym czeskim
myslicielem, filozofem i pisarzem.

Wiasnie zyciu i tworczosci Jana Amosa Komenskiego dedykowa-
ny jest niniejszy tom Polonii Journal. Niewielu uczonych pozostawito
w czeskiej historii tak niezatarty $lad jak Jan Amos Komenski. Uwazat
Morawy za swoja ojczyzng, cho¢ doswiadczenie naukowe zdobywat tak-
ze w roznych czesciach Europy. Przejechal przez Herborn, Amsterdam
i Heidelberg, aby ponownie zakotwiczy¢ w swojej ojczyznie.



Wprowadzenie

Na wygnanie udal si¢ do Leszna w 1628 roku. W tym okresie po-
wstaly jego najstynniejsze dzieta pedagogiczne, ktérych stawa zapewnita
Komenskiemu zaproszenie do wielu zakltadow akademickich za granica.
Po wkroczeniu wojsk szwedzkich do Polski, w trakcie najazdu szwedz-
kiego na Polske stal w czele wspélnoty Braci Czeskich w Lesznie. W tym
okresie Jan Amos Komenski poparl Szwedéw piszac pochlebstwo na
cze$¢ najezdzcy, krdla szwedzkiego Karola Gustawa, co spowodowato
spalenie miasta w roku 1656 przez wojska polskie. Komenski wowczas
utracil swoja biblioteke i rekopisy i zmiazdzony naukowiec wyjechat do
Amsterdamu, gdzie spedzil ostatnie lata swojego zycia. Zmart w 1670
roku, pochowany zostal w kalwinskim kos$ciele w Naarden.

Dziedzictwo literackie Jana Amosa Komenskiego, ktory byl zmu-
szony do emigracji jako niekatolik od 1628 roku, jest bardzo obszerne
i r6znorodne. Tworzyl pisma encyklopedyczne, jego idealem byta pan-
sofia, obejmujaca dwczesna wiedze, ale pisal rowniez dziela teologicz-
no-teozoficzne, hymnologiczno-hymnograficzne czy wszech naukowe
(ksztalcace, ale poza ramami dydaktyki). Byt autorem najstynniejszego
czeskiego dziela pisanego w XVII wieku, tzn. Labirynt Swiata i Raj Serca.

W ciggu swego zycia zyskal reputacj¢ glownie jako pedagog,
zwlaszcza jako teoretyk pedagogiki i autor wielu ksiagzek z tego zakresu.
Byl tworca oryginalnego, zakorzenionego filozoficznie systemu pedago-
gicznego na ziemiach czeskich, zajmowal si¢ 0gélng teorig wychowania,
dydaktyka, stworzyl specjalng metode nauczania jezykow i sam pisal
oryginalne podreczniki. Juz za jego zycia szczegdlng popularnoscia cie-
szyly sie jego podreczniki jezykowe Janua linguarum resta (Drzwi Jezy-
kéw Otwarte) oraz Orbis sensulium pictus (Swiat w obrazach). Komen-
ski do dzi$ dnia uwazny jest za twdérce nowoczesnej pedagogiki i zyskat
przydomek ,,Nauczyciel Narodow”.

Redakcja ma nadziejg, Ze niniejsze artykuly spotkaja si¢ z zaintere-
sowaniem Czytelnikéw, co pozwoli na refleksje nad zyciem i twoérczo-
$cig Jana Amosa Komenskiego.

Jaroslav Muzik
Mariola Liszokova
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FROM THE EDITOR

The aim of education and wisdom is for a man to see

his own path of life before him, to cautiously walk on
remembering the past, learn the presence and foresee the future.
Jan Amos Komenski

We hereby introduce the latest edition of the Polonia Journal. The
semiannual with long tradition, aims to present the life and activity of
one of the XVII century biggest thinkers Jan Amos Komensky, in Latin
Iohannes Amos Comen ius, in German Johann Amos Comenius, in
Czech Jan Amos Komensky, was born on 28" March 1592 in the South-
Eastern Moravy and died in Amsterdam on 15" November 1670. In 2020
we celebrated 350 anniversary of the death of this distinguished man
therefore it is crucial to demontrate the importance and contribution
of his thought for not only of his contemporary society but for the
present.Jan Amos Komensky was the last bishop of the Unity of the
Czech Brethren and the greatest Czech thinker, philosopher and writer.
Hereby volume of the Polonia Journal is devoted to his life and work. Very
few academics left such indelible mark in the Czech history. Although
he considered Moravy his motherland, he studied and gained research
experience in other parts of Europe. He travelled through Herborn,
Amsterdam and Heidelberg, to finally return to his motherland.

In 1628 he went for exile to Leszno. In this time Jan Amos
Komensky wrote his best works on pedagogy, which resulted in many
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Wprowadzenie

invitations for lectures abroad. After the Swedish army invaded Poalnd,
Komensky took the lead of the Unity of Czech Brethren in Leszno, and
supported the Swedes by writing an adulation to king Charles Gustav of
Sweden, which caused the burning of the town by Polish army in 1656.
Komensky lost his library and manuscripts in the fire, being devastated
he fled to Amsterdam , where he spent the last days of his life. He died
in 1670 and was buried in Calvin church in Naarden

Literary heritage of Jan Amos Komensky, who was forced to
emoigrate being a non-catholic since 1628, is comprehensive and varied.
He wrote encyclopaedic works and his ideal was pansophy, embracing
his contemporary knowledge. But he also wrote theological and
theosophical works, as well as those of hymnology and hymnography,
omniscientific deliberations(educational but beuond the frames of
didactics). He was the author of the most famous Czech work written in
XVII century ,, The Labyrinth of the World and Paradise of the Heart”.

During his life Komensky gain the reputation mainly as a peda-
gogue, especially as a theoretician and the author of many books from
this area.He was the founder of original system of pedagogy, deeply
rooted in the phylosophy. Komensky was interested in the theory of
upbringing, didactics, he created a specific methodology of teaching
foreign languages for which he wrote the handbooks himself. During
his lifetime two handbooks were especially popular ,, Janua lingvarum
resta” (Open Doors for Languages) and “Orbis sensulium pictis” (World
in Pictures). Komansky to this day is considered a founder of modern
pedagogy which gained him the name ,,The Teacher of Nations”

Editors hope that the articles published in this volume will be of
interest for the Readers, enabling them to dwell upon the life and works
of this exceptional thinker and philosopher.

Mariola Liszokova
Jaroslav Muzik
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Markéta Sonkové, Ales Zpévak

ABSTRAKT

Jedno$¢ Braterska (tac. Unitas Fratrum) nalezy do Kosciola protestanckiego, a jej
poczatki siegaja 1457 roku, kiedy to zostat zatozony przez brata Grzegorza w Kunvald
w dzisiejszych Czechach Wschodnich. Byt to pod wzgledem ilosciowym niewielki, ale
elitarny koscidt, ktorego najwazniejszymi przedstawicielami byli m.in. Petr Chel¢icky
czy Vaclav Budovec z Budovy. Wér6d waznych cztonkéw byt takze Jan Amos Komensky
(1592-1670), ktory byl takze ostatnim biskupem Jednosci Braterskiej. Nauczanie
Jednosci Braci opiera sie na trzech elementarnych postulatach, a mianowicie na ideale
wiary, mito$ci i nadziei.

Stowa kluczowe: Jednos¢ Braterska, husyci, odnowienie ziemi, reformacja, Biala
Gora, Jan Amos Komensky.

ABSTRAKT

Jednota bratrska (latinsky Unitas Fratrum) patfik protestantské cirkvi a jeji vznik
se datuje do roku 1457, kdy byla zalozena bratrem Rehofem v Kunvaldu v dnesnich
vychodnich Cechach. Jednalo se o kvantitativné malou, ale zato elitni cirkev, mezi
jejiz nejvyznamnéjsi predstavitele patfil napt. Petr Chelcicky ¢i Vaclav Budovec
z Budova. Mezi vyznamné ¢leny téz patfil Jan Amos Komensky (1592-1670), ktery byl
i poslednim biskupem Jednoty bratrské. Uceni Jednoty bratrské je zalozeno na trech
elementarnich postulatech, a to na idealu viry, lasky a nadéje.

Kli¢ova slova: Jednota bratrska, husitstvi, Obnovené ziizeni zemské, reformace, Bila
hora, Jan Amos Komensky.

ABSTRACT

Unity of Brethren (Latin Unitas Fratrum) belongs to the Protestant Church and
its origin dates back to 1457, when it was founded by Brother Gregory in Kunvald
(in present-day Eastern Bohemia). It was a quantitatively small, but elite church,
among its most important representatives were, for example, Petr Chelcicky or Vaclav
Budovec from Budov. Among other important members was John Amos Comenius
(1592-1670), who was also the last bishop of the Unity of Brethren. The teaching of
the Unity of Brethren is based on three elementary postulators, namely, the ideal of
faith, love and hope.

Key words: Unity of Brethren, Hussites, Renewed Land‘s Constitution, Reformation,
Bila hora, John Amos Comenius.



Krétka wycieczka po genezie i istnieniu Jednosci. ..

UVOD

Jednota bratrska se zrodila ke konci velkych spolecenskych a nabo-
zenskych zmén, které probihaly v tehdejsich husitskych Ceché4ch. Jako ta-
kové byla zna¢né ovlivnéna uc¢enim Petra Chelcického a jeji vznik se datu-
je v letech 1457-1458 v Kunvaldu v regionu dnesnich vychodnich Cech.

Od samého pocatku svého vzniku byla Jednota bratrska pronasle-
dovana. Pomyslny zlom nastal poc¢atkem 17. stoleti, kdy bylo v jeji ¢in-
nosti patrné lehké uvolnéni. Musime vsak konstatovat, Ze tato privétiva
atmosféra ve spolecnosti netrvala prili§ dlouho. Stavovské povstani a na-
sledna bitva c¢eskych stavii na Bilé horfe roku 1620 znamenala piekotny
pad celé Jednoty, a tim znemoznéni jeji dosavadni existence. V disledky
porazky protihabsburského povstani a nasledné tvrdé rekatolizace Ces-
kych zemi bylo mnoho lidi v¢etné pfednich predstavitelt Jednoty donu-
ceno opustit nejen sviij majetek, ale i vlast. Mezi tyto exilanty patfil i Jan
Amos Komensky [Kopecky, Patocka, Kyrasek, 1957]. Nektefi clenové
vSak do vyhnanstvi neodesli, ztstali ve své domoviné a svou viru se sna-
zili uchovavat v tajnosti.

JEDNOTA BRATRSKA

Vznik uskupeni Jednoty bratrské byl od samého pocatku jeji exi-
stence reakci na tehdejsi spole¢nost. Cim dal ¢astéji se objevovali lidé,
ktefi vefejné projevovali svou nespokojenost s kiestanskou cirkvi své
doby, coz vedlo k mnohym eskalacim. Casto bylo ze strany chudsich
vrstev spolecnosti, ale i nizsi slechty poukazovano na pokrytectvi cir-
kevnich predstavitelti a na svétské chovani. Tyto skutecnosti lze nalézt
ve spisech Mili¢e z Kromérize' a dale u Matéje z Janova®.

! Mili¢ z Kroméfize (mezi 1320 a 1325-29. ¢erven 1374, Avignon) - notar ceské
kralovské kancelare, pozdéji populdrni prazsky kazatel. Je pokladan za nejvétsiho ces-
kého reformniho kazatele 14. stoleti.

? Matéj z Janova (mezi lety 1350 az 1355 Janov - 30. listopadu 1393 Praha) - Ces-

13
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Oba vyse uvedeni reformatofi si uvédomovali, Ze cirkev nelze na-
pravit, pokud nebude zménéno chovani a chapani jedince. K této pro-
blematice se konkrétnéji vyjadril vyznamny ceskoslovensky historik
Rudolf Ri¢an?, ktery ve své knize pise o Janu Milicovi takto: ,, Vzdal se r.
1363 svych vynosnych hodnosti, aby se oprostil ode vieho styku se svato-
kupectvim, a dotvrzoval své reformni kdazdni prikladnym Zivotem askety
cele stravovaného Zdrem horlivosti v kazatelském povoldni, v duchovenské
péci a ve skutcich ldsky.“ [Ri¢an, 1971]

Milicovi z Kromérize skutecné $lo o reformu tehdejsi cirkve, ne-
jen o reformu povrchovou, ale o reformu, kterd by znamenala zménu
samotné podstaty chapani cirkevni ulohy vici spolecnosti. Tuto ideu
ptijal i Mili¢av vérny zak, kterym byl Matéj z Janova. Tyto dva kazatele
miizeme s ur¢itou davkou hrdosti povazovat za prvni reformatory, kteti
usilovali o pfeménu tehdejsi katolické cirkve. Aktivita obou predstavite-
14 je po pravu povazovana za jakysi ,,pfedkrok® ke vzniku Jednoty bra-
trské tak, jak ji zndme.

Po Mili¢ovi a Matéji z Janova se obdobnym smérem orientoval i dal-
$1 vyznamny reformator, kterym nebyl nikdo jiny nez Jan Hus. I Jan Hus
se snazil o reformu tehdejsi a dle jeho nazort ,,zkorumpované® cirkve.
Oproti svym predchidctim zastaval Hus vysoké spolecenské postaveni
(rektor prazské univerzity). Husovi, stejné jako jeho predchtidctm, $lo
o dodrzovani Pisma svatého, tzn. aby mimo jiné existovala spravedlnost
mezi lidmi, bez ohledu na jejich postaveni v tehdejsi spole¢nosti. Pravé
s odkazem na toto uceni nevahal kritizovat predstavitele katolické cirk-
ve a poukazovat na jejich mravni upadek. Tato kritika vSak neztistavala
dlouho bez odezvy, a to nejen ze strany knézich, ale i ze strany katolické

ky katolicky knéz a kazatel, cirkevni reformétor a spisovatel, fazeny mezi tzv. ,,pred-
3 Rudolf Ri¢an (23. zat1 1899 Hovézi - 2. listopadu 1975 Praha) — cesky evangelic-

ky teolog, historik, duchovni Ceskobratrské cirkve evangelické, prekladatel, publicista,

editor, profesor Husovy &eskoslovenské evangelické fakulty bohoslovecké (HCEFB).
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Slechty a méstanstva. Musime vsak konstatovat, ze Hus nepatfil mezi
jediné kritiky cirkve, dalsim velkym kritikem stavajicich spolec¢enskych
pomeéru s akcentem na poméry v cirkvi byl oxfordsky teolog Jan Viklef*.
Cela situace eskalovala v dob¢, kdy Jan Hus hlasité vystoupil proti pa-
pezskému vyhlageni kiizové vypravy ze strany tehdejsiho vzdoropapeze
Jana XXIII.® v roce 1412. Papez Jan XXIII. ve své bule ptislibil odpustky
kazdému, kdo se bude kfizackych boju tcastnit. Takovato slova ostfe
kontrastovala s u¢enim mistra Jana Husa, ktery diky témto vyrokim
papeze oznacil za ,, Antikrista“ Tato situace vSak znepokojovala také sa-
motného krale Vaclava IV., ktery celil nejen lidovym boufim, které vy-
volalo Husovo uceni, ale téZ kolizim katolické a kalisnické slechty, ktera
se snazila krale ziskat na svoji stranu.

Reakce papeze a kardinalské kurie v$ak na sebe nenechala dlouho
¢ekat. Papez Jan XXIII. vyhlasil klatbu nejen na Jana Husa, ale téz na
jeho stoupence a ty, ktefi by mu poskytovali ochranu. Obsahem papez-
ské klatby byl téz zakaz vykonavani jakychkoliv cirkevnich ukont, a tim
i moznosti rozéifovat jakékoliv reformni myslenky. V pfipadé poruseni
meélo byt pristoupeno i ke zboreni Betlémské kaple, k ¢emuz vsak pro
vlnu nevole ze strany obyvatelstva nedoslo. Zikmund Lucembursky, fim-
sky a uhersky kral, bratr ceského krale Vaclava IV, vyvijel na Jana XXIII.
natlak, aby Husa odstranil do pozadi. Dtilezitéjsi bylo pro fimského kréle
vyhlaseni kiiZové vypravy proti Osmanske 1ii, kterd v té dobé ovladala
Balkansky poloostrov a smétovala k Uherskému kralovstvi.

V této kolizni dobé svolal papez roku 1413 koncil do mésta Kostni-
ce, jehoz obsahem méla byt i mozna reforma cirkve ¢i spise pouze roz-

*Jan Viklef, (asi 1320/1331 - 31. prosince 1384) byl anglicky filozof, realista no-
voplatonského zaméreni, teolog na Oxfordské univerzité a propagator reforem fim-
skokatolické cirkve. Velka ¢ast jeho uceni byla oficidlné odsouzena coby hereze.

> Jan XXIII. (kolem 1370 - 22. prosince 1419 Florencie), vlastnim jménem Bal-
dassare Cossa, byl vzdoropapez (1410-1415), naslednik Alexandra V., zvoleného pi-
sanskym koncilem.
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prava o ni. Vedlejsi otazkou bylo i vyslySeni Jana Husa a rozprava o jeho
piisobeni v ceskych zemich. Vysledkem tohoto slySeni vSak bylo Huso-
vo obvinéni z kacifstvi, exkomunikace a nasledné odsouzeni k upaleni,
které probéhlo 6. cervence roku 1415. Dle koncilu bylo Husovo uceni
v pfimém rozporu s obecnou naukou cirkve.

Utastnici papezského koncilu se domnivali, Ze upélenim Jana Husa
bude cela z hlediska cirkve neutéSena situace v ¢eskych zemich vytese-
na. Opak byl vSak pravdou, nikdo s tehdejsich ucastnikti koncilu ne-
mohl tusit, jak velky negativni ohlas v Cechach tento akt bude mit nejen
mezi obyc¢ejnymi lidmi, ale i mezi tehdejsi ceskou kalisnickou $lechtou.
Mezi obyc¢ejnymi lidmi zavladl hnév, ktery byl umocnén pocitem ne-
spravedlnosti vii¢i nim samym.

Jan Hus vSak nebyl jedinym predstavitelem reformacniho uce-
ni, ktery polozil Zivot za poznanou pravdu a svobodu svédomi. Proti
uvedenému koncilu a jeho vysledkiim se postavil i dalsi cesky teolog
a Hustv stoupenec a zak Jeronym Prazsky®, ktery roku 1416 zahynul
stejnou mucednickou smrti jako jeho ucitel. V této dobé vsak v ceské
spole¢nosti panoval neklid, ktery se projevoval nejen na mysleni obyva-
telstva, ale téZ na tehdejsim hospodarstvi. Obyvatelstvo vidélo, ze exis-
tuji knézi, kteti chapou pravdivy vyklad Bible jako své poslani, v¢etné
jeho dodrzovani. Byli svédky mnohych nespravedlivych odsouzeni, coz
ve vysledku vedlo k eskalaci celospole¢enského napéti, které nazyvame
husitskou revoluci.

¢ Jeronym Prazsky (1377 nebo 1378 Praha - 30. kvéten 1416 Kostnice) byl ¢esky
filozof a teolog. Byl upalen roku 1416 v némecké Kostnici. Stal se mistrem ¢tyf univer-
zit (Parizské, Kolinské, Heidelberské a Prazské). Studoval i v Oxfordu a byl propaga-
torem mys$lenek Jana Viklefa. Byl chranéncem a pritelem Jana Husa. Byl také nekon-
formnim, vyfe¢nym rétorem a ve svém projevu umél zaujmout posluchace. Neskryval
svou naklonnost k Zenam. Skladal pisné, ve kterych nevahal zesmésnovat své odpiirce
(slozil naptiklad pozdéji husitskou pisen ,,Slyste rytiefi bozi“). Byl zastancem realismu
a kritikem modlosluzebnictvi.



Krétka wycieczka po genezie i istnieniu Jednosci. ..

Jednim z vyznamnych uspéchi této revoluce bylo povoleni priji-
mat podoboji také pro obycejny lid”. Roku 1433 se na tomto tstupku
usnesl koncil v Basileji, ktery pro Cechy znamenal znaéné privilegium
(s prihlédnutim ke skutecnosti, ze v ostatnich zemich svéta sméli vino
prijimat pouze knézi). V tomto obdobi nalézame predchiidce myslenek
Jednoty bratrské, ktefi se neztotoznili s prevladajicim v§udypritomnym
nasilim a ktefi boj se zbranémi nepovazovali za spravnou formu pro-
testu pro jakéhokoliv kiestana. Mezi tyto jedince patfil i Petr Chelcicky,
ktery Bibli povazoval za jedinou moralni autoritu, ¢imz v této roviné
navazal na husitské uceni.

Mezi dal$i pomyslné zakladatele Jednoty bratrské patfil i husitsky
arcibiskup Jan Rokycana?, ktery svym horlivym kazanim nadchl teh-
dejiiho spravce Emauzského kldstera v Praze Rehote Krajéiho. Ten se
diky Rokycanové kazani rozhodl zalozit spolecenstvi, ve kterém budou
lidé Zit Cestné a fidit se zdsadami prostého zivota. Vii¢i nové vzniklému
spolecenstvi se priznivé postavil téz tehdejsi zemsky ,kalisnicky® sprav-
ce, Jitfi z Podébrad, ktery tomuto nové vzniknuvs$imu spolecenstvi roku
1457 poskytl moznost usadit se na jeho panstvi ve vychodoceském Kun-
valdu. Do panstvi tak pfesidlilo nékolik malo jedinct nového spolku,
jejichz zptisob Zivota zahrnoval pfisnou kazen a dobrovolnou chudobu.
Prestoze se v dnesnim smyslu chapani zda dosti nepravdépodobné, ze
by se k této skupiné pripojovali dalsi lidé, opak byl pravdou. Tato sku-
pina vSak mezi sebe jedince s urcitym druhem povolani nepfijimala,
naprt. obchodniky, hospodské a vojaky. Neuvértitelné je, ze i pres vsechnu
strohost zZivota pritahovali stéle dalsi a dalsi jedince. Novymi stoupenci
se stavali femeslnici, sedlaci i ¢lenové nizsi Slechty z okoli i jinych c¢asti
Cech a Moravy.

7 Samotné ptijimani pod oboji se stalo roku 1420 jednim ze ¢tyf artikult praz-
skych, které vétsina husiti ptijala jako sviij program na snému v Céslavi roku 1421.

8 Jan Rokycana (asi 1396 Rokycany - 22. unora 1471 Praha) - husitsky teolog,
zvoleny arcibiskup kali$nické cirkve.
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Relativné mirumilovna existence tohoto spolku v$ak netrvala prilis
dlouho. V dobé plné vale¢nych ttrap a neustalych konfliktt museli tito
lidé cCelit celé Fadé neprijemnosti, které souvisely se zabavovanim a ni-
¢enim jejich majetku a takeé jejich véznénim. Zastanci kali$nictvi zadali
Jitiho z Podébrad, aby stoupence tohoto uskupeni odstranil-zlikvido-
val, a protoze jeho elementarni snahou bylo udrzet kiehky pokoj v zemi
a dosahnout vlastni korunovace, slibil papezovi pronasledovani vsech
kacift. Mezi ty podle jeho interpretace nepatfili kali$nici, jez povazo-
val za prislusniky fimské cirkve, ale pravé stoupenci Jednoty bratrské
[Halama, 2007]. Proti té zacal od roku 1460 razantné zasahovat. Mnoho
bratti, véetné Rehote, bylo uvéznéno. Na svou obhajobu sepisovali pi-
semné obrany, zakousenym utrpenim se ale jen utvrzovali ve své vife
(Ri¢an 1956).

I pres nelehkou situaci, v niz se v téchto koliznich dobach Jednota
bratrska nachazela, mizeme spatfovat i urcity prinos, ktery tkvél pravé
v upeviiovani viry jejich stoupencti a jehoz vysledkem bylo povoleni vy-
svétit vlastni knéze. Ztizeni vlastniho knézstva v roce 1467 bylo odvaz-
nym krokem, protoze opomijelo dosavadni praxi apostolsko-biskupské
posloupnosti, ktera byla, byt s jistymi potizemi, akceptovana i husity.
V ocich ostatnich krestant byli knézi Jednoty stale laiky a tkony jimi
provadéné byly neplatné, stejné jako samotné jejich knézstvi. Jako kazdy
¢len Jednoty, knéz zejména mél zit asketickym Zivotem podle evangelia.
Vykon a hodnota jeho sluzby méla byt, na rozdil od fimského pojeti,
umérna jeho kvalitim. Nezptsobny knéz nejen, Ze neprospiva sobé, ale
ani jeho svatostné tikony nemohou byt platné. Tento nazor mizeme na-
lézt i v radikalnim pojeti husitstvi [Zemek, Kumpera, 2007].

Predstavitelé a ¢lenové Jednoty bratrské méli povést spolehlivych
a pracovitych lidi, kterych si Slechta vazila a pro jejich pricinlivost je
vzdy na svych statcich a panstvich vitala. I pfes pocatecni soulad se ¢le-
nové nové vzniklého uskupeni zacali diferencovat. Jadrem tohoto roz-
déleni byl vnitini konflikt vyvolany témi, kdo nesouhlasili, aby se pri-
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slusnici cirkve zapojili do obchodu a verejné spravy (sedlaci) a dal$imi
¢leny, ktefi oproti tomu souhlasili s tim, aby ¢lenové skupiny zastavali
vefejné urady a nebranili se uskutec¢nit kroky smérem do spole¢nosti.
Dilezitou principem byl fakt, Ze jejich hodnoty musely zfistat zacho-
vany v kontextu vyklddaného biblického zdkladu. Navzdory vnitfnim
konfliktim se k Jednoté pripojovalo stale vétsi a vétsi mnozstvi novych
¢lent, a cirkev tim dale rostla.

Snahy o zniceni Jednoty bratrské pokracovaly i v dalsich desetile-
tich a staletich, kde dal$imi z pronasledovatelt byli ¢lenové habsbur-
ského cisarského domu. Mezi prvni nepratele z fad Habsburkl patfil
Ferdinand I. Habsbursky, ktery byl zastancem absolutismu a drzeni se
tradic, mezi néz patfila i loajalita a pfislusnost ke katolické cirkvi. Pro-
blém v3ak nastal v tom, Ze katolicky cisaf v ¢eskych zemich mél jako
své poddané obyvatelstvo hlasici se prevazné k husitstvi anebo pravé
k Jednoté bratrské.

Ferdinand I. Habsbursky a katolicka cirkev vnimali své postaveni
v Cechéch jako nestabilni, a citili silnou potfebu podpotit své panovani
ptichodem jezuitt. Cilem tohoto kroku bylo navratit obyvatelstvo v ces-
kych zemich zpét do naruci fimské cirkve. Pravé tento krok je pocatkem
tzv. rekatolizace v ceskych zemich. Uceni a vliv nové prichozich jezuitt
mély vSak na ceské zemé spise negativni dopad. Nelze upfit jejich snahy
v oblasti podpory vzdélanosti a v oblasti zakladani $kol, velmi negativné
vSak mtizeme hodnotit jejich vliv a ptisobeni na ¢eskou kulturu. Jejich
hlavni ¢innosti bylo pfisné cenzurovani tehdejsi literatury, provadéni
domovnich prohlidek, a v pripadé ndlezu ¢eskych knih jejich niceni a
paleni na hranicich. Mezi nejhorlivéjsi predstavitele a zastance této cen-
zury patfil Antonin Konias®.

 Matéj Antonin Konia$ (13. anora 1691 Praha - 27. ffjna 1760 Praha) - cesky
kazatel, misiondf, cenzor a nabozensky spisovatel, ¢len jezuitského radu. Znamy je
predevsim zabavovanim a palenim protestantskych a jinak nekatolickych ,,bludnych®
knih a jejich nahrazovanim dily katolickymi.
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Zménu v této politice znamenala az vlada Rudolfa II., panovnika,
ktery byl znamy svymi zachvaty silné melancholie, které dnes chapeme
jako priznaky schizofrenie. Rudolf II. byl vladcem, kterého silné ovliv-
novaly jeho nemoci jak fyzické, tak dusevni a kterému na jeho zdravot-
nim stavu nepridavaly ani zakefné kroky clent jeho rodiny s cilem pfi-
pravit ho o trtn. Z tohoto diivodu pojal ke své rodiné nedtavéru, a kdyz
mu byla odnata (dalo by se fici ,ukradena®) uherskd koruna, rakouské
zemé a markrabstvi moravské ve prospéch jeho bratra Matyase, zameéril
se na ziskani podpory v ceskych zemich. Roku 1609 vydal tzv. Majestat
(v literature se nékdy docitame ,,Rudolftiv Majestat”), ktery zarucil ces-
kym staviim ndbozenskou svobodu.

Mezi vyznamné osobnosti tohoto obdobi miizeme bez nejmensich
pochyb radit vyznacného ceského $lechtice, ucence a politika Vaclava
Budovce z Budova'’. Pravé diky Budovcovym snaham byl Majestat vy-
dan. Budovec z Budova patfil k vyznamnym politikiim a diplomatiim
své doby, ktery se pysnil ovladanim mnoha cizich jazyk. V ceském
uceni je vSak znam predevsim pro svou horlivou ucast pti stavovském
povstani — konfliktu, ktery byl disledkem sporti mezi katoliky a protes-
tanty.

Bitva na Bilé hofe roku 1620, ktera znamenala porazku ceskych
stavi a jejich spojenct, byla historickym meznikem i pro ¢leny Jedno-
ty bratrské. Ferdinand II. Habsbursky, kral, cisai a pobélohorsky vitéz
a jeho katolic¢ti spojenci nenechali na svou odplatu dlouho cekat a kru-
tym zpusobem se se stavovskymi povstalci vyrovnali. Byla to doba plna
poprav, konfiskaci majetku a vyhnanstvi.

V dobé pobélohorské, tj. v dobé protireformace se ¢lenové Jednoty
bratrské museli skryvat pred odplatou katolickych vitézt, trpéli nabo-

19 Vclav Budovec z Budova (28. srpna 1551, Cervené Janovice - 21. éervna 1621,
Praha) - cesky politik, diplomat a spisovatel, vyznamna postava politického a nébo-
zenského Zivota ¢eského stavovského statu ve 2. poloviné 16. stoleti a na pocatku 17.
stoleti, prislusnik rodu Budovci z Budova.
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zenskym utlakem a schazeli se pouze na utajenych shromazdénich. Z
nébozensky tolerantni ciziny ptichdzeli do Cech a na Moravu kazatelé
a prinaseli zpévniky, Bible a dalsi literaturu, prestoze jim hrozil zalar
a nemilosrdné muceni.

Novy zacatek Jednoty bratské je zaznamenan az v 18. stoleti, kdy
se do spolecenského déni zapojil Kristian David'. Dalo by se fici, Ze
k mnohému, co Kristian David podnikl, jej inspiroval tesafsky mistr,
u néhoz v moravském HoleSové pracoval. Pravé zminény tesafsky mi-
str mél na ptidé svého domu, za tramem, tajné schovanou Bibli, kterou
Kristian nasel. Krom jiného chodival na namésti kolem $atlavy, kde byli
ve vlhku a temnu uvéznéni ¢lenové Jednoty bratrské, kterym potaji na-
slouchal. Byl jejich podnéty natolik ovlivnén, Ze se rozhodl hledat misto,
které by bylo pro tuto skupinu utocistém, kde by pro svou viru nemuseli
byt zavirani a muceni. Takovéto misto se mu podatilo najit. Ziskal si pfi-
zen u saského $lechtice a mecenade Mikuldse Ludvika von Zinzendor-
fa'2, ktery dovolil, aby exulanti zili na jeho panstvi v Horni Luzici pobliz
Zitavy. Tito exulanti zde roku 1722 zalozili osadu nazvanou Herrnhut
— Ochranov. Kristian David sem nejen privedl prvni obyvatele, ale také
pro né pomahal stavét prvni domy a svym pusobenim se stal spoluza-
kladatelem obnovené cirkve. Nové zbudovand osada se stala mistem,
kam mohli pronasledovani ¢lenové Jednoty bratrské prijit, usadit se
a svobodné vyznavat svou viru. Jednalo se o mirumilovny ¢in, ktery mél
dobrou myslenku. Ta v§ak nepocitala s tim, ze by do Ochranova pricha-
zeli i vyznavacdi jinych vér a vyznani, ktefi také hledali utocisté a svobo-

U Kristian David (17. tinora 1692 v Zenklavé — 3. tinora 1751 v Ochranové) -
misionat z Moravy. Jiz svymi soucasniky byl nazyvan jako ,,moravsky Mojzi$, bozsky
tesat, apostol ¢i tviirce Ochranova®

2 Mikuld$ Ludvik hrabé ze Zinzendorfu a z Pottendorfu (némecky Nikolaus
Ludwig (Reichs-)Graf von Zinzendorf und Pottendorf, 26. kvétna 1700, Drazdany —
9. kvétna 1760, Ochranov) — némecky nabozensky a socidlni reformator, zakladatel
a biskup obnovené jednoty bratrské.
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du svédomi. Toto miseni duchovnich proudu zapricinilo spory a hadky.
Roku 1727 v$ak byly tyto rozpory utlumeny a doslo ke znovuobnoveni
staré Jednoty bratrské.

Vyznamnym milnikem bylo pfijeti tzv. ,Toleran¢niho patentu® Jo-
sefa II. v roce 1781, ktery predstavoval nastoleni nabozenské svobody.
Jedna se o dokument, ktery je po dlouha staleti vniman jako obecné vza-
to prospésny. Pri bliz§im zkoumadni v kontextu doby, ve které byl vydan,
muzeme spatfovat jak jeho vyhody, tak nevyhody. Pro Jednotu bratr-
skou nepredstavoval ovSem vyhody takrka zadné. Dtivodem pro vyda-
ni ,Toleran¢niho patentu® byla snaha cisafe a jeho aparatu vyrovnat se
pokrokové Evropé a na strané druhé znicit ilegalni cirkevni spole¢nosti,
které by mohly byt v budoucnu zarodkem nepokojt. Pravé prostied-
nictvim tohoto patentu bylo mozno proti témto skupinam politicky i
jinymi zpusoby zakrocit. Cirkve, které byly patentem tolerovany, se na
uroven s katolickou cirkvi nikdy nemohly dostat (byly omezeny ve vzni-
ku i v ptsobenti). Jako priklad mdzeme uvést, Ze jejich kostely nesmély
mit ani véZe, ani zvon, jejich vchod nesmél vést z zadné ulice, ale pouze
zezadu a pro zaloZeni se muselo najit nejméné 100 rodin ¢i 500 ¢lent.
Ani mezi témito cirkvemi se vSak Jednota bratrska neobjevila, takze jeji
¢lenové se museli hlasit bud k cirkvi luterské, nebo reformované. Tvrdsi
zmény nastaly ndstupem tzv. Bachovského absolutismu'?, ktery se opiral
pouze o katolickou cirkev, a tim napomohl znovunastoleni tvrdé vlady
pripominajici obdobi pobélohorské. Bach tak vérné vykonaval vili své-
ho panovnika Frantiska I. Habsburského. Az po padu téchto omezeni
v celospolec¢enském zivoté a naslednym vydanim tzv. ,,Protestantského

¥ Bachiv (Bachovsky) absolutismus nese pojmenovani podle Alexandera svo-
bodného pana von Bacha (4. ledna 1813 Loosdorf - 13. zari 1893 Unterwaltersdorf).
Byl to rakousky politik, béhem revolu¢niho roku 1848 nejprve predstavitel liberald,
pozdéji strijce a vykonavatel politiky potlaceni revoluce, ministr spravedlnosti a mi-
nistr vnitra Rakouského cisarstvi. Jeho ptsobeni na poc¢atku vlady Frantiska Josefa I.
je spojeno se znovuzavedenim neustavni moci - tzv. neoabsolutismu.
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patentu” roku 1861 doslo ke kone¢nému a tplnému zrovnopravnéni
protestanti s katoliky.

Jakmile to jen bylo mozné, clenové Jednoty bratrské se chopili své
$ance, ktera se jim naskytla a jiz rokem 1862 zacali po ¢eskych zemich
konat evangelizacni cesty. Diky tomu byl napf. zalozen sirotlinec v
Cermné u Lanskrouna. Musime v$ak konstatovat, Ze az do roku 1880
vSak byla veskera aktivita Jednoty bratrské zakazana. Nicméné nové
sbory vznikaly a o jejich zakladani se zaslouzil mezi jinymii Vaclav Van-
¢ura, pozdéji prvni biskup obnovené Jednoty bratrské. Byl ucitelem a na
cirkevni $kole v Horni Cermné se setkal s jiz zminénou praci Jednoty
bratrské a bratrem, ktery tento sirot¢inec zalozil. Sezndmil se s Ochra-
novem a rozhodl se stat se kazatelem.

PUSOBENI JANA AMOSE KOMENSKEHO
V JEDNOTE BRATRSKE

Jan Amos Komensky se narodil 28. bfezna 1592 na Moravé. Pod-
le nékterych prameniti v Uherském Brod¢, moznad to bylo v Komni, ale
s nejvetsi pravdépodobnosti v Nivnici, kterou ve svém Zivotopise sam
zminuje. Prvnim vyznamnym milnikem v Zivoté Komenského bylo se-
tkani s mimorddné vzdélanym aristokratem a zejména hlavnim mecena-
Sem zdej3{ Jednoty bratrské Karlem star$im z Zerotina. Ten se stal spolu
se spravcem mistni $koly a biskupem Jednoty bratrské Janem Laneckym
Komenského patronem a ve snaze zajistit si vzdélany a schopny knéz-
sky dorost jej vyslali na nakladna zahrani¢ni studia. Nasavska akademie
v Herbornu (izemi dnesnitho Némecka) neméla pravné potvrzeny uni-
verzitni statut, ale diky své vysoké urovni pred¢ila mnohé univerzity.
Mezi vyznamné profesory patfil 1ékar a filozof Jindfich Gutberleth, pod
jehoz predsednictvim probéhla roku 1612 prvni Komenského verejna
disputace.
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Nasledujici rok pokrac¢oval Komensky ve studiu na heidelberské
bohoslovecké fakulté. Studium mélo na jeho budouci dilo velky vliv.
Hluboce na néj zapisobilo uceni zdejsiho profesora Davida Pareuse o
smifeni protestantskych cirkvi a o nutnosti odstranit valky jako prekdz-
ky lidské blazenosti. Pod vedenim profesora Copenia tady obhjil svoji
disputaci O povaze ospravedlnujici viry.

Po navratu na Moravu byl roku 1616 vysvécen na bratrského du-
chovniho. Z této doby pochazi spis Returik proti Antikristu a svodiim
jeho. Komensky v ném vysvétluje spor protestantii s papezstvim jako
zapas o obnovu pravé apostolské cirkve, v némz cesti husité a Jednota
bratrska sehrali vyznamnou roli. Zachranu pfed Antikristem, ovladaji-
cim fimskou cirkeyv, vidi autor ve spole¢ném postupu vsech nekatolikii
a ucinné evangelické vychové mladeze.

Roku 1618 Komensky presidlil do Fulneku, kde zacal pecovat
o nedavno zfizenou bratrskou Skolu. Poklidné obdobi v$ak prerusila
23. kvétna 1618 prazska defenestrace, kterd zahdjila Ceské stavovské
povstani proti rostoucimu habsburskému tlaku. Po porazce stavovskych
vojsk v bitvé na Bile hote roku 1620 byl nasledné roku 1621 vydan de-
kret o vypovézeni nekatolickych duchovnich ze zemé. Evangelické bo-
hosluzby byly zakdzany a na Komenského byl vydan zatyka¢. Kapucin
P. Bonaventura dokonce prohlasil Komenského kacifem a nechal v roce
1623 ve Fulneku vefejné spalit jeho knihovnu véetné casti rukopisti
uschovanych na radnici. O Ctyficet let pozdéji (v Amsterodamu roku
1661) o tomto obdobi pise v dopisu svému nakladateli a ptiteli Petru
Montanovi slovy, z nichz ani po takové dobé nevyprchala hriiza a bez-
mezny zal: ,Kdyz vzristalo temno pohrom (roku 1623), a jak se zddlo,
nezbyvala Zadnd nadéje na lidskou pomoc nebo radu, jsa zmitdn nepo-
psatelnymi tizkostmi a pokusenimi, uprostied noci (kterou jsem jiz jako
nékolik predeslych travil bez spanku) byl jsem zachvdcen neobycejnou ho-
reckou, volal k Bohu, vyskocil z loZe, chopil se bible a modlil, aby nestaci-li
utécha lidskd, neopoustél mne svym nitrem Bith.“ [Komensky, 1975].
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Utocisté nadel na panstvi Karla star$iho ze Zerotina v Brandyse nad
Orlici, kde se opét zacal vénovat usilovné praci. V Brandyse bylo v této
dobé soustfedéno i vedeni Jednoty, které se postupné pripravovalo na
emigraci. Komensky v této dobé hodné cestoval a vedl fadu jednani s ci-
lem zajistit podporu ze zahranici. V Berliné se setkal s viidcem moravské
protestantské §lechty Ladislavem Velenem ze Zerotina a v nizozemském
Haagu jednal s exilovym ceskym kralem Fridrichem Falckym. V roce
1627 byla po porazce koali¢nich protestantskych vojsk v Némecku a na
Moravé cisafskou armadou pod vedenim Albrechta z Valdstejna, pa-
vodné ¢lena Jednoty bratrské a nyni vzorného katolika, vydana nova
ustava — Obnoventi zfizeni zemské. Katolictvi bylo prohlaseno za jediné
povolené nébozenstvi. Nasledujictho roku se z Cech a Moravy vystého-
valo na tfi sta $lechticti a nékolik tisic méstanskych rodin. Komenského
novym domovem se stalo polské Lesno. Pfijal nabidku spravce mistniho
panstvi barona Jana Jiftho Schlichtinga, ¢lena Jednoty bratrské, a na-
stoupil s platem 140 zlatych ro¢né jako ucitel na leSenském gymnaziu.

Roku 1641 odjel Komensky na pozvani do Londyna. Anglie zazi-
vala bourlivé obdobi. Nové objevy a mohutny hospodarsky vzestup ote-
viely cestu ke vzniku burzoazie, ktera zddala rozsahlé reformy a stavéla
se proti absolutistické vladé. Jednim z reformatortt mél byt i Komensky,
ktery, spolu se Samuelem Hartlibem a anglickym duchovnim Johnem
Durym, mél ptipravit pedagogické reformy pro anglické skolstvi.

Jeho kroky nasledné smétovaly do Svédska a Nizozemi, kde se v &er-
venci 1642 setkal se slavnym francouzskym filozofem Reném Descar-
tem. V Amsterodamu jednal s taméjsi cirkevni radou, ktera na zakladé
jeho primluvy vénovala Sest tisic zlatych na podporu ceskych kazatelt
v Polsku. Jeho cesta dale pokracovala znovu do Svédska, kde se setkal se
svym mecena$em Ludvikem de Geerem, nizozemsko-$védskym podni-
katelem. Vymeénou za vytvoreni didaktickych ucebnic pro $koly, které
chtél svym jménem vénovat Svédsku, se de Geer zavazal vyplacet Jedno-
té bratrské tisic tolart ro¢né, pricemz jedna polovina by sméfovala do
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Polska, druha do Uher. Komenskému zaroven prislibil podporu ceské-
mu narodu v boji proti Habsburkim.

Svédska vojska po nékolika aspésnych bitvach s cisafskou armadou
v této dobé kontrolovala témér celou severni a stfedni Moravu. V lis-
topadu téhoz roku ziskal Jan Amos souhlas Jednoty k prestéhovani do
polského mésta Elblag, tehdy rusného obchodniho centra pod kontro-
lou Svédii. V nedaleké Toruni se icastnil vyjednavani o politickém a na-
bozenském smifeni v Polsku. Komenského politické postoje se ale ne-
slu¢ovaly se z&jmy Svédii ani mecenése Geera, byl proto nucen vratit se
zpét do Lesna. 24. fijna 1648 byl podepsan vestfalsky mir, ktery ukon¢il
tficetiletou véalku. Cechy zGstaly sou¢asti habsburské monarchie a jedi-
nou povolenou virou zustalo katolictvi. Pro ¢eské protestantské exulan-
ty z toho plynulo, Ze se jiz nikdy nemohou vratit do vlasti. Vestfalsky mir
tak byl pro Komenského jakozto velkého propagatora mirovych ideji
paradoxné koncem vs$ech nadéji.

V ceskych zemich se zatim rozbéhla nasilna rekatolizace. Nevi-
danou brutalitu, kterou uzivala vrchnost k obraceni na viru, ptisobivé
popsal Komensky v dile Truchlivy: ,,mecem postindno, jak mnoho po Si-
benicich, po stromovi, po vratech vlastnich domii povéseno, jak mnoho ko-
nimi posmykano, poctvrceno, do kol vpleteno, ohném popdleno, v voddch
potopeno, jak jim jazykové vyfezovani, za nehty cvekové biti, na skfipce
a do kozlii véseni [Kumpera, 1992]. Roku 1650 reagoval Komensky di-
lem Ksaft umirajici matky Jednoty bratské na cetné nazory téch, ktefi jiz
nevidéli v dalsi existenci Jednoty smysl. O jeji budoucnosti bylo roz-
hodnuto téhoz roku. Bratrsky sném pod vlivem biskupa Jana Amose
se po vleklych jednanich nakonec rozhodl Jednotu nerozpustit, naopak
udrzet ji a posilit organizaci bratrskych obci.

Komensky na pozvani knizeciho rodu Rékoczit ptijel do Uher, kde
na knizecim dvore v Blatném Potoce stravil ¢tyfi roky. Cestou projizdél
Ceské bratrské sbory na Moravé i Slovensku. V ¢ervnu roku 1654 se Ko-
mensky rozhodl vratit se zpét do Le$na. Zde pravidelné kazal v noveé zfi-
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zeném kostele svatého Jana a veskery volny c¢as vénoval praci na Obecné
poradé o ndpravé véci lidskych.

Polsko-litevsky stat s katolickym kralem Janem Kazimirem byl
v 1ét¢ 1655 napaden Svédy a béhem kratké doby se valka rozsitila do
mnoha &sti zemé. Svédska vojska byla na nékterych predeviim pro-
testantskych tzemich vitana jako osvoboditelé. Kral Karel X. Gustav
na svou stranu ziskal i velkopolské a litevské protestantské rody, které
v ném vidély budouciho polského krale, jenz by zajistil bezpecnost vy-
chodniho uzemi proti stale nebezpecné silicimu Rusku. Valka vsak vzala
jiny smeér, $védsky kral oslabil své vojenské sily stietem s Braniborskem
a v Polsku vznikla vlna obrovského odporu Zivena jezuitskou propa-
gandou. Stale castéji dochazelo ke srazkam mezi venkovskym obyva-
telstvem a Svédy. Partyzanské oddily v sile deseti tisic muzi koncem
dubna obkli¢ily Lesno a zadaly vydani barona Schlichtinga, ktery vak
jiz mésto tajné opustil. Mésto se vzdalo, vypukla panika, vrazdéni a dilo
zkazy dokoncil tfidenni pozar. V plamenech skoncila knihovna, vét§ina
archivu Jednoty bratrské a také velka ¢ast majetku Komenského véetné
jeho rukopist.

Lesno se po pozaru pomérné rychle vzpamatovalo. Byly postave-
ny Ctyfi kostely, gymnazium a radnice, pomalu se vracelo do povédo-
mi jako nabozenské centrum. Pawel Sapieha napsal do svého deniku
z roku 1695 o Lesné jako o ,bohatém” mésté s ,kostelem krasné stav-
by“ a ,krasnymi bohatymi vézi“. Byla pfestavéna skola, jejimz rektorem
v letech 1662-1682 byl Adam Samuel Hartman. AvSak mésto ani $kola
nikdy nedosahly stejného vyznamu jako v prvni poloviné sedmnactého
stoleti, a to predevsim diky aktivni pfitomnosti Jednoty bratrské. Zani-
Kkl pocit urcité stability, ,,ekumenické spoluprace” a bezpecnosti, kterou
zarucovala Jednota bratrska. V padesatych letech (do dubna 1656) se-
dmnactého stoleti bylo Lesno vlastné jedinym centrem protestantismu,
které v té¢ dobé mélo tak velky vliv na polskou kulturu. Po zniceni Le$na,
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elita Jednoty bratrské, pod vedeni Jana Amose Komenského emigrovala.
Ariansti intelektualové se brzy vydali v jejich $lépéjich. [Rott, 2002].

Z tady pratelskych nabidek se Komensky rozhodl pro Amsterdam,
porovatele Ludvika. Nizozemi bylo pro Komenského vzdy vzorem svo-
body a spolec¢enského usporadani, stalo se proto i jeho domovem pro
zbytek Zivota. Ve své praci vSak nezapomnél ani na ceské krajany, pro
které nechal vytisknout cesky psany zpévnik Kanciondl a vytah z bible
Manualnik. Z fondu Charitatis nizozemské reformované cirkve zajistil
nemalou finan¢ni podporu pro Le$no. Diky jeho usilovné praci vzniklo
v Amsterdamu mnoho spisii, kterymi se Komensky také snazil vice ¢i
méné ovlivnit politické a kulturni déni tehdejsi Evropy. Mezi mnohymi
k nim patti: Odevzddni pochodné, Posledni pozoun nad Némeckem, Posel
miru nebo Svétlo z temnot, prelozené protihabsburské proroctvi Miku-
lage Drabika.

15. listopadu 1670 Jan Amos Komensky zemfel a byl pochovan ve
valonském kosteliku v Naardenu.

ZAVER

Jednota bratrska byla vZdy zahalena urcitou ddvkou tajemna. Jeji
jméno je do dne$nich dnid sklonovéno zejména ve spojitosti s jejimi
hlavnimi predstaviteli. Ze statniki to byl zejména Vaclav Budovec z Bu-
dova, ktery se predevsim zaslouzil o vydani Rudolfova Majestatu, a Karel
starsi ze Zerotina. Z cirkevnich ¢lenti Jednoty bratrské to byl pfedeviim
Jan Blahoslav, ktery je ve spole¢nosti znam zejména jako prekladatel
Nového zakona, zaslouzil se o vzdélani, rozvoj ¢eského jazyka a napsal
mnoho znamenitych knih, jako je Muzika nebo Gramatika. Zcela ne-
opominutelnym predstavitelem je vSak posledni biskup staré Jednoty

bratrské a tzv. ,ucitel narodd“ Jan Amos Komensky, ktery je autorem
mnoha vyznamnych pedagogickych, filosofickych i teologickych dél.
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Pamatek spojenych se starou Jednotou bratrskou se do soucasnosti
mnoho nedochovalo. Diivodem bylo predevsim to, Ze po Obnoveném
ztizeni zemském, které bylo vydano v ceskych zemich, museli ¢lenové
Jednoty odejit nebo zménit své nabozenstvi a jejich majetek presel do
drzeni katolické strany. Kostely nebo sbory byly prestavény nebo tplné
zniceny, napt. dfive slavna ivancicka skola byla pozdéji vyuzivana jako
skladisté a dnes je z ni hostinec. Z pfirodnich pamatek se dodnes docho-
val Rtizovy paloucek a bratrska lipa v Kunvaldu. Ze stavebnich pamatek
se nam dochovaly vétsinou bratrské sbory a z novéjsich pamatek sochy,
nahrobky ¢i pamatniky, které byly postaveny na pocest Jednoté bratrskeé.
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ABSTRAKT

Artykul zawiera swoiste poszukiwanie odpowiedzi na pytania: W jaki sposéb
czeska osobowos¢ J.A. Komenski moze nam stuzy¢ do dzis? Ktéry z jego pomysiow
jest nadal aktualny? Gléwny nacisk zostanie zatem polozony na pytanie: Dlaczego
iw jaki sposdb szkota powinna by¢ nadal ,humanitatis officinae”, czyli warsztatem
czlowieczenstwa? A jaka jest rola i odpowiedzialno$¢ wspoétczesnej edukacji w tym
procesie? A z jakim stopniem swobody i odpowiedzialnoéci powinien podchodzi¢ do
jednostki? W kontekscie pytan o sens edukacji, artykut przywotuje niektére osobowosci
ze $wiata filozofii, historii, pedagogiki i psychologii, gdzie mozna odkry¢ podobne idee,
a nawet harmonie ze spuscizng Komenskiego i ich wlasna spuscizng, ktéra dotyczy nas
w zrozumieniu wspolczesnego $wiata i cztowieka oraz jego wychowaniu w nim.

Slowa kluczowe: edukacja ludzko$ci, edukacja wspdlczesna, antropozofia,
antropologia, psychologia humanistyczna, humanizacja, pedocentryzm, edukacja
warto$ci, warsztat czlowieczenstwa.

ABSTRAKT

Clanek obsahuje jakési hledani odpovédi na otizky: V ¢em ndm cesky velikan,
J.A.Komensky, muze poslouzit jesté v dnesni dobé? Co z jeho myslenek je stile
relevantni? Hlavni zaméfeni pak bude mifit k otazce: Pro¢ a v ¢em ma byt $kola stale
»~humanitatis officinae tj. dilnou lidskosti? A jakou tlohu a odpovédnost ma v tomto
procesu soucasna vychova? A sjakou mirou svobody a odpovédnosti ma pristupovat
k jednotlivci? V ¢lanku jsou v kontextu otazek nad smyslem vychovy ptipomenuty
nékteré osobnosti ze svéta filozofie, historie, pedagogiky i psychologie, u nichz je
mozné objevit obdobné myslenky, az souznéni s odkazem Komenského, i jejich vlastni
odkaz, ktery nas oslovuje v pojimani souc¢asného svéta a clovéka a jeho vychovy v ném.

Kli¢ova slova: vychova klidstvi, soucasna vychova, antroposofie, antropologie,
humanistickd psychologie, humanizace, pedocentrismus, vychova k hodnotam, dilna
lidskosti.

ABSTRACT

To answer the question which of J.A. Comenius' concepts and thoughts are
still relevant in today's education, the article considers the issue of “humanitatis
officinae® and its role in today’s school system. Additionally, the author tries to find
the solution for the following dilemmas: What is the current role and responsibility



Edukacja dla ludzkoéci w twoérczosei J.A. Komenskiego...

of education in the process of upbringing? And to what extent should the level of
freedom and responsibility be involved into the education approach to the individual?
In the context of these questions connected with the importance of education, the
article recalls some advocates from the areas of philosophy, history, pedagogy, and
psychology. According to their similar perspectives on the issue it is possible to reach
harmony with Comenius’ legacy, as comparable with their own legacy, for they address
us and our understanding of the present world, as well as education of an individual.

Key Words: education for humanity, contemporary education, anthroposophy,
anthropology, humanistic psychology, humanization, pedocentrism, education for
values, workshop of humanity.

UVOD

Vychové v nejsir§im slova smyslu, slovy Pelikana ,vychové pro zi-
vot®, je pfisouzena uloha zprostredkovatele Zadoucich hodnot. Chapani
hodnot v Zivoté ¢lovéka ma velky vyznam. Stejné zdsadni vyznam md
pro védu o vychové, nebot ta se zabyva rozvijenim schopnosti jedince
vybérové se rozhodovat, ziskavat hodnotovy postoj ke svétu a k Zivotu
viibec. Slozitost vychovy k hodnotam je v jejich ,,osvojovani z vnitiku,
ve zvnitinovani hodnot v nasem prozivani a jedndni.

Hodnoty se stavaji soucasti naseho kazdodenniho zZivota, at uz si
to uvédomujeme, ¢i nikoliv. Denné vynasime soudy nad tim, co je dob-
ré a co $patné, co ma pro nas a pro nase okoli néjaky vyznam, ¢emu
pfisuzujeme hodnotu, smysl. Spole¢né s ]J. Hromadkou [cit. na konfe-
renci 1993] klademe diiraz na hodnoty, ke kterym by méla sméfovat
nase vychova. Je to predevsim ,laska a citlivost“ pro druhého clovéka.
Rogers [1998, s. 167] hovofi o empatickém byti, dokonce se vyjadtuje
o empatii jako o ,,nedocenéném zpusobu byti“ - jestlize se nenauc¢ime
naslouchat druhym, ziistaneme bez lasky. S tim souvisi i dal$i sméfo-
vani vychovy v procesu formovani ¢lovéka — mit hluboké porozuméni
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pro pravdu, respekt, pokoru k tomu, co Zivot sam o sobé predstavuje a
nabizi - a s jakou mirou svobody a odpovédnosti k zivotu pristupovat?
Je empatie tim klicem, pomoci néhoz by se mél jedinec ucit hodnotit
sebe i svét? Kucerova obraci pozornost k idealim pravdy, dobra, svobo-
dy, krasy a lasky. Tyto idedly jsou pro ¢lovéka hybnou silou snazeni se
k nim priblizit, ztotoznit se s nimi, zmocnit se jich. Idealni hodnoty jsou
to nejcennéjsi dédictvi, které si lidstvo predava a chrani. Jsou vyrazem
podstaty lidstva. [Kucerova, 1996, 5.70-78] A my doddvame — a jsou kli-
¢em k vychové clovéka.

VYCHOVA K LIDSTVI, VYCHOVA K HODNOTAM?

»Lidstvu je spolecné védomi toho, Ze kazdy jedinec je presahovin uni-
verzem. Distance a védomi toho, Ze jsme ptesahovdni, zaklada lidskou
potiebu vztahovat se k nécemu s tictou, identifikovat se s fadem byti. Tato
ucta k fadu, ktery mé presahuje, implikuje tictu k sobé jako k tomu, kdo je
diistojného vztahovdni se schopen. K lidské touze odhalit tajemstvi viast-
niho mista v fddu veskerenstva patii i potieba proZitku soundleZitosti.“
[Peskova: Problém hodnot a vychova k obcanstvi. Navrat k starému vy-
mezeni tématu. Prednaska 1992]

Cesta k lidstvi je uskutecnovana vychovou a vzdélavanim c¢lovéka.
Clovék, aby neupadl v ne-¢lovéka, ma byt vychovavén a k tomu si bere
Komensky i ve své Velké didaktice jako vzor ptirodu. Capkova [1991, s.
557] tika, ze Komenského pozorovani prirody neni baconovsky badatel-
ské, nybrz hlavni zamér je vychovatelsky. Komensky se ,,nechtél soustfe-
dit jen na pfirodu a vydélovat ji z celku svéta, ani jen na lidskou mysl,
kdyz se zajimal o utvareni celku osobnosti®, ale naopak vse zasazoval do
celistvého systému, ktery byl zasadné ovliviiovan pansofickymi idealy.

Ucitel narodti je pro mnohé soucasné pedagogy opravdovou inspi-
raci. O jeho vlivu nejen na ¢eské skolstvi neni nejmensi pochyb. Komen-
sky zvlastnim zptisobem vytvoril jakysi prvni, jesté pre-moderni, celis-
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tvy koncept pedagogiky. Zasady, metody a psychologicnost, se kterou
Komensky ve své dobé prisel, jsou az zarazejici. Patocka [Patocka, 1997,
s. 48] shledava v Komenském didaktickou nadc¢asovost v jeho zasadach
a Piaget [1997, s. 173-196] dokonce spatfuje Komenského jako pred-
chtidce vyvojové psychologie a uznava jeho rozdéleni déti do kol podle
véku jako odpovidajici. Védecké vyzkumy a pokroky v oblasti vyvojové
psychologie jsou vsak dnes mnohem podrobnéjsi nez Komenského po-
zorovani. Moderni $kola pouziva velkou skédlu kvalitnich metod, které
jsou rozpracované do detailu. Komenského zasady mozna slouzily jako
odrazovy mistek a inspirace, ale dle Habla [Habl 2015, s. 14-15] neni
ani mozné, ani Zadouci, nahradit soucasnou $kolu skolou doby Komen-
ského. Presto nachazi v Komenského pedagogickém systému néco, co
mize byt ,jeden z nejinspirativnéjsich podnétii k problému soucasné
pedagogické humanizace. Je to Komenského antropologie, ktera dis-
ponuje ontologickou a moralni diferenciaci lidské povahy.

Soucasné skolstvi podle Pavla Flosse [Floss, 2005, s. 25-26] totiz
sice produkuje vykonné zaméstnance a odborniky v réiznych oborech,
avSak navzdory humanistickym snaham a rétorice oficialnich doku-
mentt, v kultivaci celého ¢lovéka, zasadné selhavd. Komenského snaha
vést a vychovavat ¢lovéka k uplnému lidstvi je proto stale relevantni i
pro soucasnost. Dtliraz na rozvoj celého c¢lovéka, nejen jeho rozumovou
slozku, spatfujeme i u dal$ich mysliteld.

Soucasné pedagogické dlirazy na humanizaci vzdélavani, kterym
se vénujeme, mohou byt zasadné obohaceni o Komenského prvky an-
tropologie, které se vytratily. Habl [2015, s. 13] je dokonce presvédcen,
ze se jedna o prvky ,,nepostradatelné pro pedagogické formovani auten-
tické lidskosti“ a ze konfigurace moralni a ontologické povahy ¢lovéka
»pro otazku pedagogické humanizace ma zasadni vyznam.“ Komenské-
ho zarazuje do pedagogického optimismu a soucasné do antropologic-
kého realismu.
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Komenského antropologie méla dynamicky vyvoj a v pribéhu ¢asu
se proménovala, 1épe fe¢eno prohlubovala. Podle Capkové [1991, s. 554]
bylo Komenského pojeti clovéka® inspirovano kulturou antickou a ktes-
tanskou.“ Habl [2015, s. 19-31] blize specifikuje vlivy, kdyz mluvi o vli-
vech reformacnich a bratrskych. Zde by se nabizela argumentace dobou
17. stoleti, ve které vérili néjakym zptsobem vsichni. Pavel Floss [Floss,
2005, s. 20] vidi takové zaskatulkovdni Komenského nejen jako povrch-
ni, ale také jako nepravdivé. Komenského hluboka krestanskd vira for-
movala i jeho presvédceni o lidské hodnoté. Clovék je totiz stvofen jako
Imago Dei, k takovym ciltim a idedlim ma vést pravé vzdélani a vychova.
Uplné lidstvi ma byt formovano v dilndch lidskost — ve $koléch.

HLEDANI LIDSTVI, HLEDANI CLOVEKA?

»Skola budoucnosti musi byt postavena na prohloubené nauce o ¢lo-
veku. Jedinym cilem takové skoly je vzdélani clovéka ve smyslu jeho utva-
reni” [Steiner, cit. dle Carlgren, in Vaclavik, 1991, s. 62-63]

Hodnota je vzdy spojena s clovékem, ktery tak dava svému konani
smysl. Patocka vidi dulezitou podminku odkryvani smyslu v nasi ote-
vrenosti pro svét. Kde otevienost chybi, nemuze nas oslovovat svét. [Pa-
tocka, 1990, s. 67] Pro vychovu jsou dulezité dvé podminky - otevienost
a ¢innost, aktivita ¢lovéka. Clovék se svétu nejenom uci, ale také jej pro-
7iva a pretvari.

Cilem $kol je pripravit uplného clovéka k zivotu. ,,aby vSechna mla-
dez, obojiho pohlavi, nezanedbévajic nikde nikoho, mohla byti vzdé-
lavana ve védach, uhlazovana v mravech, naplnovana zboznosti, a tim
zpusobem v mezich let mladi vedena byti ke vSemu, co patfi k Zivotu“
[Komensky, 1948, s. 15]. Komensky vnimal vzdélani a vychovu ¢lovéka
jako proces na cely Zivot, ktery dle Dagmar Capkové [Capkova, 1968,
s. 47] mél vést k pochopeni cili, prostredkt a zptisobti jednani lidi, at
uz své nebo cizi. Déle aby ¢lovék umél fadné rozliSovat nahodilé od
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podstatného a skodlivé od lhostejného v oblasti zivota ¢lovéka, prirody
a vesmiru. Komenského dilny mély vést k tomu, aby byl clovek vzdéla-
van a vychovavan k uplnosti. Aby naplnil vztahy k sobé samému, k dru-
hym lidem a ke Stvofiteli. Klade tedy diiraz na tfi oblasti Zivota. Jsou to
oblast rozumova, oblast moralni a oblast duchovni.

Pansofické spisy, zejména pak konzultace, ukazuji na viru v univer-
zalni dobro, které je zakladnim pilifem mnohych spisi Komenského.
Habl [Habl 2015, s. 15] uvadi, ze pro jeho antropologii je jeden dulezi-
ty vychozi predpoklad, totiz ,,ze ¢lovék je ontologicky, tj. ve svém byti,
»dobry*, vzneseny, hodnotny, nadan vrozenou diistojnosti.“ Ale soucas-
né je ¢lovék moralné pokfiveny a nedokonaly. Komenského pansofie ma
za ukol napravit lidskou pokfivenost, vratit ¢lovéka k jeho primarnimu
dobru a vychovavat ¢lovéka jiz od jeho détstvi k vysokym idealtim a ci-
lam. Napéti mezi dobrym a pokfivenym lidstvim v ¢lovéku tak pfinasi
zajimavy pohled, ktery dava slovo moralce. Navratit se k dobru, napravit
své lidstvi, dochazet uplnosti, jednoty a univerzalnosti. Habl [Habl 2015,
s. 15] dale rozvadi edukacni dulezitost Komenského antropologie tim, ze
ji porovnava s jinymi variantami. Prvni varianta nabizi, Ze ¢lovék neni
ontologicky (ani moralné) hodnotny, druha varianta pak rika, ze ¢lovék
je jak ontologicky, tak moralné zcela v poradku. Obé varianty by pak ved-
ly k dtisledku nepotiebnosti nebo nesmyslnosti vychovy a vzdélavani.

Komenského teleologicka antropologie s teologickym odtivodné-
nim se mtize pro soucasného c¢lovéka zdat neobvykla ¢i dokonce nepo-
trebna, avsak nelze ji z Komenského vyjmout. Je tedy tézké u Komen-
ského nachazet moralni hodnoty, které by mohly stat zcela sami o sobé.
To, co se vSak da nachazet, je zarodek myslenky, kterou Kant formulo-
val jako kategoricky imperativ. Umét zachazet a chovat se (slovy Kanta]
pravé podle maximy je jednim z tkold $kol. Jinymi slovy: Clovék ma
ve $kole byt ucen chovat se tak, aby rozumové vzdélani vzdy pouzival
k prospéchu druhych. Capkova [1991, s. 559] toto formuluje jako ,,0d-
povédnost za blizniho®. Mravnosti Komensky vénuje cast své Didaktiky
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(kap. XXIII). Vzdélani, mravnost a zboznost ma dle Komenského drzet
pospolu nezlomnym svazkem, protoze vzdélani bez mravti, bez moralky,
bez ohledu na blizniho, se stava nebezpe¢nym. Mravni vychova je vztah
mezi védénim a cnosti. Habl [2015, s. 113] spatfuje zdsadni rozdil mezi
modernim osviceneckym paradigmatem, kdy rozvoj védy a poznani ma
automaticky vést k zuslechtovani ¢lovéka, a Komenského pojetim mrav-
nosti, které tvrdi opak. ,,Pravé proto, Ze védéni neni s to garantovat, Ze
s nim bude nakladano mravné, je tfeba jej doprovazet mravnim vzdéla-
nim... lidskost ucena, ale nemravna... degeneruje. Naproti tomu jeho
dilna lidskosti védomé usiluje o regeneraci, tj. o znovu-zrozeni vsech
dimenzi lidskosti — rozumovych, charakterovych i duchovnich.“ Mrav-
nost ma byt také doprovazena diislednosti a kazni, avsak kaznéni ma
pomoci ditéti byt lepsim clovékem.

Mravni vzdélavani je u Komenského postaveno zejména na cnos-
tech, mezi nimiz jako zakladni vidi moudrost, umirnénost, statecnost
a spravedlnost. Kazdé z cnosti vénuje kratkou metodu, jak takovou
cnost ,vstépovati.“ Dle Komenského ,péstovani cnosti musi zacinati
od neutlejsiho véku, dfive nez necnosti zasadhnou dusi.“ Kromeé brzké-
ho vstépovani vidi dulezité zasady také v tom, Ze se ma a) jednat stéle
Cestné; b) zivot rodict, uciteldi a spoluzakd ma byt zarnym prikladem;
c) strezeni déti pred $patnou spolec¢nosti a dalsi.

JAKA JE CESTA K TEZISTI VYCHOVY?
A CO JE TEZISTEM VYCHOVY?

»Hledani tézisté vychovy“ [Pelikan, 2008]

»Lidské hodnoty vznikaji v dimenzich, v nichz si clovék osvojuje svét.”
[Kucerova, 1996, s. 20]

Osvojovani svéta neni pouhé ukdzani, ale hluboké porozuméni,
pfijeti a proziti toho, co ¢lovéka oslovuje a slovy Peskové - ,k cemu se
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¢lovek vztahuje® - ke svobodé, lasce, mravnosti, moralce, spravedlivos-
ti...jak tyto hodnoty vychovou zprostfedkovat?

Jan Amos Komensky svou didaktikou a pedagogickym systémem
pfinesl nejen, pro nas nejznaméjsi, diiraz na vzdélani a védomosti, ale
i na duchovni stranku ¢lovéka - transcendentni presah lidské bytosti,
a v neposledni radé také mravnost, pficemz toto troji ma byt ve velmi
tizkém svazku. Capkova [Capkova, 1991, s. 559] uvadi, ze lidsky Zivot
ma pro Komenského smysl v rozvoji tvorivé aktivity, totiz Ze ¢lovék je
svobodné jednajici, mtize se stavat panem (spravcem) prirody, ale i sebe
sama. Komenského teleologicka antropologie ma v sobé tedy jesté jeden
prvek, totiz svobodu, svobodnou vtili. To vSe fadné provazené nazor-
nymi ukazkami, podfizené psychologickému a mentalnimu vyvoji a se
snahou o vedeni lidi k uplnému lidstvi.

Z vyse zminéného jsou patrné myslenky Komenského antropolo-
gie a myslenky vychovy. Abychom v$ak mohli vice nez tfi stoleti staré
myslenky o lidské svobodé a mravech sledovat i v soucasné pedagogice,
je tfeba zahrnout i filosofii svobody Rudolfa Steinera.

Steiner se ve své filosofii svobody zabyva pravé moralkou, etikou
a svobodou. Oproti Komenskému jiz vSak neklade dtiraz na obecné
a univerzalni lidstvi, snahu napravy celého lidstva, ale klade moralku do
oblasti individudlni zaleZitosti. Pravé ve Skolstvi, konkrétné ve waldorf-
skych skolach, je aplikace Steinerovy pedagogiky zalozené na anthropo-
sofii, nejznamé;jsi.

Stavét vedle sebe Komenského a Steinera muze pusobit ponékud
troufale. Nachdzime u nich shodu v radé véci, avsak jejich antropologie
(a antroposofie) a zaklady vychovy jsou zcela odlisné. Jejich vychova
¢lovéka mad za cil néjakym zpisobem obsdhnout celistvého ¢lovéka. Ko-
menského teleologicka koncepce vychovy stoji proti Steinerové vtélené
duchovni bytosti, ktera prochazi reinkarnaci. Oba vsak do své pedago-
giky zarazuji transcendentni slozku clovéka. Rudolf Steiner vsak svou
filosofii svobody pfindsi diraz na lidské individuum. Lidskda hodnota
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spociva v lidské svobodg, dle Steinera [1991, s. 118] totiZ ,,opravdovymi
lidmi jsme prece jen potud, pokud jsme svobodni.“ Tato svoboda, spo-
jena s mravnosti, vychazi vSak z individualnich podnétt a intuic. Podle
Steinera vyplyva mravnost pravé ze svobody. Kanttv kategoricky im-
perativ tak u Steinera pozbyva jakykoliv smysl. Naopak Steiner [1991,
s. 112 - 121] tvrdi, Ze pfinasi smrt individuu, Ze obecné a univerzalni
nemuze byt smérodatné pro individudlni pripad. Zde se automaticky
nabizi argument protichiidnych volnich aktti, avsak Steiner dodava, ze
mravni nedorozuméni je pro svobodné lidi vyloucené. Dale rika, ze ,,zit
v lasce k jedndni a nechat zit v porozuméni pro cizi vili je zakladni pra-
vidlo svobodnych lidi“ a ,, svobodny c¢lovék jedna mravné, protoze ma
mravni ideu; ale nejedna proto, aby tim vznikla mravnost.”

Steinerova pedagogika a zejména vedeni (vychova) k svobodné-
mu stavu clovéka je uplatnovana v zasadach tzv. waldorfskych skol.
Vychodisko antroposofické vychovy vidi Fojticek [2000, s. 21] v tom,
ze ,vychova je zde pro vychovavaného... Cil vychovy si nediktuje ani
spole¢nost, ani sam ucitel, cilem je sim vychovavany a jeho svobod-
ny harmonicky rozvoj... Prioritou pedagogického ptisobeni je vychova
zaka ve svobodného clovéka. Steiner také vymezuje vékové rozdéleni
pro vzdélavéani. Dle Stampacha [2000., s. 16] klade zpoc¢atku na détské
abstraktni mys$leni méné ndroki, ale spiSe se vénuje nejprve aktivitam,
smyslovému vzdélavani, rozviji fantazii a kooperaci. Zakladni normou
je ucta k zakovi, ktery je chapan jako vtélena duchovni bytost.

Soucasna pedagogika byla zdsadné ovlivnéna Steinerovym diira-
zem na individualitu zéka. Spolu s Komenskym oba shledavaji ldsku
v moralce a mravnosti za zcela klicovou, av$ak kazdy s jinym presved-
¢enim. Komensky pouziva jeziSovskou lasku s péci a zdjmem o blizni-
ho [Capkové 1991, 559], zatimco Steiner zcela zdsadné odmita obecny
a univerzalni zakon, ktery by mél diktovat svobodnému individuu, jak
se ma zachovat. Mravni chovani vychazi ze svobodné lasky pro danou
prilezitost. Komensky i Steiner nabddaji k sebepoznani ¢lovéka, které
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mize vést k mordlnimu jedndni vii¢i druhému. Jednim z hlavnich mist,
kde k takovému vedeni dochazi, jsou pravé skoly. Metoda ma byt ldkava
a prijemna pro zaky. Zcela jisté by se shodli ve svém zaméfeni na celého
¢lovéka, jez ma transcendentni pfesah, a v tom, ze je tfeba vychovou
prekonavat pouhé vzdélavani intelektu.

Castym problémem je podle Jana Cépa [Cap, 1993, s. 326] ,,sou-
stfedéni ucitele na odborné a vzdélavaci aspekty pfi zanedbani vychov-
ného pusobeni a snahy o porozuméni ditéti.“ At uz Komenského antro-
pologie nebo Steinertv diraz na individuum a svobodu, nas privadéji
k tomu, abychom se ditéti a vychovavanému vénovali vice do hloubky.
Psychologie, nejen ta vyvojova, se stala velmi dtilezitym prvkem peda-
gogického rozsahu. Ucitelské povolani s sebou nese fadu ukolt a poza-
davkd, které jsou i psychologicky nejen velmi rozmanité [Cap 1993, s.
325], ale i zadouci, pricemz psychologické sméfovani ma byt jednou z
kompetenci ucitelti [Kosikova, 2011, s. 11]. Soucasnd humanizace $kol-
stvi nds tak privadi k tématu individudlniho zaméfeni na Zdka s vyraz-
nym pohledem na psychologii. Z toho diivodu, je nevyhnutelné zminit
alespon jednoho z autord, ktery ve 20. stoleti s touto myslenkou prisel,
a jehoz myslenky zasadné ovlivnily vychovu v oblasti vzdélavani. Jméno
Carla Ransoma Rogerse nam tak muize slouzit jako zastupné pro huma-
nistickou psychologii.

CESTA K VYCHOVE CESTOU K SEBEVYCHOVE?

“Kritéria slouzici za vychodiska hodnot jsou stdle castéji nachdzena
v clovéku samém, ne v knize ¢i uciteli. Tézisté hodnocent lezi v clovéku, ne
v jeho okoli.“ [Rogers, 1998, s. 167]

Humanisticka psychologie poskytuje detailnéjsi védeckost pristupu
zameéfeného na zaka. Pokud Maslow pfinasi pojem sebeaktualizace, pak
Rogersovi miizeme piipsat pojmy sebeuvédoméni a seberealizace. Stiffe-

lova [Stiffelova, 2010, s. 18] shrnuje humanistickou psychologii do né-
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kolika zékladnich myslenek, jako je fenomenologicky pristup k clovéku,
existencialni pohled na svét, uznani osobniho svéta ¢lovéka a v nepo-
sledni fadé je to aspekt neustalého procesu. Existencialni pohled na svét
zdtiraznuje individualni svobodu ¢lovéka, ktery neni pod vlivem vnéj-
$ich sil, ale pod vlivem svobodné viile a rozhodovani. ,,Lidstvo je zodpo-
védné za vSechno, ¢im je (a ¢im se miize stat), protoze lidé si ve znacné
mife mohou vybrat, kym a ¢im chtéji byt“ [Stiffelova, 2010, s. 18].

Carl Rogers pfinasi nékolik dtirazi, z nichZ jeden z nejdilezitéjsich
je pojeti clovéka. Clovék je svobodna bytost, jejiz svét je utvaien clové-
kem samym a jim samym maze také byt ovliviiovan. Ovlivnén zptiso-
bem terapie, Rogers [1998] navrhuje, aby pravé i ve vychové a vzdélani
byl zak centrem. Ucitel ma byt spiSe faciliatorem, ktery véri ve svobo-
du a schopnost zdka, a snazi se vytvaret podpirné a divérné prostredi,
v soucasné dobé bychom mohli fici tfidni atmosféru i klima. Facilidtor
motivuje k samostatnému a zodpovédnému pristupu ke vzdélani, kte-
ré vede k védomostem. Proces identifikace Zdka s ucivem je formujici
pro jeho jednotlivé slozky osobnosti. Jen celistvé pojeti clovéka miize
v terapii pomoci rozkli¢ovat zasadni problémy, stejné tak holistické po-
jeti ¢loveéka muze vést k plnému sebepoznani a seberealizaci. Rogers o
tom pojednava ve svych dvou hlavnich esejovitych dilech Zpiisob byti
a Byt sam sebou. V knize Byt sam sebou zminuje Rogers, Ze je dilezité
prijmout vSechny své emoce a vnitfni chaos, pfijmout své ja, protoze
pak se clovék ,,stava sam sebou.” Ve Zpiisobu byti [Rogers, 2015. s. 120]
svou hypotézu vyjadtuje slovy: ,,Jedinci disponuji ve svém nitru obrov-
skym potencialem k sebeporozumeéni a proméné vlastniho sebepojeti,
zakladnich postoju a jednani zaméreného na vlastni ja. Tento potenci-
al je mozno vyuzit v pripadé, ze je k dispozici atmosféra facilitujicich
psychologickych postoji.“ To, co v$ak jiz neni jasné, nebo mozna velmi
skryté, je hlubsi rozvedeni onoho potencialu. Pfedpoklada snad Rogers,
ze lidsky potencidl je a priori dobry? Vede seberealizace ¢lovéka vzdy
k dobrym cilim? Je ¢lovék ontologicky, anebo neni ani véci ¢loveka se
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takovou véci zabyvat? Je lidské sebeuvédomeéni a lidska seberealizace
limitovana néjakou moralkou? Na prvnich nékolik pohledi se mtize
zdat, Zze mravnost ¢lovéka je zalozena na tom, ze ¢lovek je lidsky a chova
uctu k zivotu. Vic jako by nebylo tfeba. Dokonce ani laska nemize byt u
Rogerse povazovana za nejvyssi idedl, jako tomu bylo u Komenského a
z&asti 1 u Steinera, protoze laska k druhym muze vést k omezeni sebe a
k nenaplnéni cile: byt sam sebou [Rogers, 2014, s. 175]. To, co vsak musi
byt nepochybné zarazeno do jeho pfinost soucasné pedagogice, je jeho
holisticky pristup k ¢lovéku, jeho celistvé pojeti jakozto cesta k realizaci
¢lovéka - lidstvi. Clovék je veden (facilidtorem) k realizaci sebe — tim je
privadén na ,,vy$si troven’, v tom jako by spocivala Rogersova vychova.
Hodnotu ¢lovéka spatiuje Rogers v clovéku samotném, jinymi slovy: to,
ze clovek je clovékem je dostacujici, je vSak tfeba jednotlivého clovéka
dovést k sebepoznani sebe sama se v§im.

Obrat k ditéti je v nasich kruzich nejsilnéji reprezentovan Zdenkem
Helusem a jeho pedocentrismem. Naprosto explicitné a razantné polo-
zeny diraz na dité je z jeho vychozi psychologie obrovskym pfinosem
pro soucasnou pedagogiku [Spilkova, 2016, s. 111-119]. Helus ve svych
dilech aktualizuje pedocentrické a humanistické myslenky, upozornu-
je na ,prohfesky proti ditéti, na nedostate¢né naslouchani détskému
prozivani, vyhrazuje se proti manipulativhimu a direktivhimu pfistupu
k zakiim a v neposledni fadé shledava pottebu zdiiraznit vnitini auto-
regulaci ditéte. Podle Heluse [Helus, 2004, s. 86] je tfeba na dité nahli-
zet jako na osobnost, ktera je v procesu vznikani a rozvoje. Dale také je
tfeba mit na paméti, Ze zejména vnitini procesy a vnitfni zdroje dité-
te je nutné respektovat. Osobnost ¢lovéka chape Helus [Helus, 2004, s.
87] jako celistvou individualitu konkrétniho clovéka, ktery je zaméreny
na realizaci Zivotnich cilti, interaguje a komunikuje s okolim, vyjadiuje
svou identitu a je schopen ovladat sam sebe. Helus dale vznasi naroky
na ucitele, kdy poklada za dtilezité neustalé védomi détské odkazanosti
na druhého a zaroven pribézny vyvoj ditéte — dospivani. Za vrchol lid-
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stvi - to, k ¢emu sméfuje vychova — miizeme u Heluse shledavat [Helus,
2004, s. 217] dospélého jedince, ktery je svébytné nezavisly a dochazi se-
berealizace. V jeho osobé se potkavame s pedagogickou angazovanosti
smérem k ceskému $kolstvi. Stoji zde za zminku jeho angazovanost také
v alternativnim vzdélavani — ve waldorfskych skolach, coz se promita
zejména dvéma reprezentativnimi myslenkami. Prvni je pojimani ¢lo-
véka jako celistvé (a svébytné) osobnosti, druha je pak zamérenost na
vychovavaného (dité].

A pravé takové pojeti vychovy rozviji ,,osobnost, lisici se od ostat-
nich svébytnosti svych osobnostnich vlastnosti, svym charakterem jako
souhrnem téchto vlastnosti, svoji Zivotni orientovanosti, vnimdnim svéta
a chapanim svého mista v ném, svym osobnim svétovym ndzorem®. [Peli-
kan, 1995, s. 68]

LZIJEME SVOU DOBU, NEBO DOBA ZIJE NAS?«
[PELIKAN, 1997, S. 7]

»MEéj se dobre a chovej se slusné...“ [Pelikan, 1997, s. 5]

Lze vibec naplnit vyslovena prani? Nerozporuje jedno druhé? To
byly zasadni otazky, kterymi se zabyval zakladatel novodobé teorie vy-
chovy Jiri Pelikan.

V ceském gkolstvi v ,,dobé nové,“ po-komunistické, kdy byly hle-
dany nové zdklady a sméfovani dalsiho vzdélavani, se ukazuje huma-
nizace jako jednoznacné nejvyznamnéjsi proud. Vyraznym zastancem
holistického pristupu v ,,dobé nové“ byla Jaroslava Peskova, ktera spolu
s Ladislavou Schiickovou otevira otazku lidského byti a lidskych dimen-
zi v knize Jd, ¢lovék. Clovék je zde chapan jako celistvd bytost, ktera se
sklada z nékolika slozek a dimenzi. Neni to pouze télo, neni to ale ani
pouze védomi, i kdyz obé tyto slozky dokladaji autorky na védeckych
predpokladech filozofie, psychologie a dokonce i pfirody. V neposledni
fadé je zde vnimana také duchovni - transcendentni - tézko uchopitel-
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n4, slozka zivota, kterd je vyjadfovana uménim. Uméni je chapano jako
vyraz, vyjadreni a reflexe Zivota [Peskova, Schiickova 1991, s. 190]. Clo-
veék se ma setkavat sam se sebou a realizovat sebe. Zaroven je také clovék
chapan vyvojové, mozna bychom mohli fici az ,,hegelovsky®. Lidské in-
dividuum je totiz ,vpletené“ do déjinnosti a historismu. Peskova [1991,
s. 119], rika, ze déni proménujiciho se celku svéta je zakladnim predpo-
kladem déjinnosti lidského individudlniho Zivota. Jednotlivy lidsky ¢in
je vidén jako rozhodnuti pro jednu moznost a odmitnuti moznosti jiné.
Tim vznika historicka situace, ktera ,,¢ini spolecenskou individualitu,
&oveka, tiidu, narod akceschopnym.“ Clovek se tak stéva zainteresova-
nym uprostied svéta. Pravé ona zminéna zainteresovanost lidského indi-
vidua do histori¢nosti svéta klade na ¢lovéka moralni pozadavek. Clo-
vek, vie, co je v ném, ovliviiuje své okoli a béh svéta. Zavéry, které obé
autorky prinaseji, jsou ty, Ze véda, filosofie a uméni vytvareji podminky
zivota a vyrazné obohacuji lidskou niternost, kdyZ pomdhaji orientaci
ve slozitém svété. Kazdé individuum prochazi trnitou cestou vlastni-
ho vyvoje, hleda vlastni filozofii, hleda vlastni j&a a ma za cil prichazet
s vlastnim feSenim. ,,V kazdém individuu se musi znova fesit problém
¢asové omezenosti vlastni biologické existence, znovu je provérovan
hodnotovy systém a moznost interakce se svétem, ktery ho obklopuje.”
Reseni musi vyhovovat jedinci nejen z raciondlniho hlediska, ale také
musi byt provazeno ,prozitkem pravdivosti poznani,“ tedy i emocio-
nalné. V sazce je cely lidsky zivot [Peskovd, Schiickova, 1991, s. 259].
Lidska existence, skladajici se z dimenze fyzické, ontologicky historické
a duchovni, ma tedy nachazet vlastni postaveni v ramci celého univerza
- historického déni. Zda se, ze k tomu by méla vychova sméfovat.
Teorii vychovy a s ni spojenou psychologii se velmi podrobné za-
byval Jifi Pelikan. Jedna ze zakladnich otazek, kterymi se Pelikdan musel
v kontextu kritik vychovy vénovat, byla otazka smyslu vychovy a vzapéti
hned také zptisob vychovy. I Pelikan [Pelikdn, 2002, s. 18- 21] poklada
diiraz na individualizaci ¢lovéka, pficemz se vymezuje proti manipula-
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tivni vychové, kterd nasilné clovéka tla¢i do predem urcenych vzorci.
Ptichazi s novym zptisobem vychovy. Jednd se o zpisob, ktery vidi jako
provdzejici a roli pedagoga jako citlivého priivodce realitou, kdyz fika,
ze se jedna o ,proces zamérného plisobeni na osobnost ¢loveka s ci-
lem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji... (Jde) predevsim o vy-
tvafeni podminek a prostoru pro samostatny a osobity rozvoj kazdého
jedince v souladu s jeho individualnimi predpoklady, jako autentické,
integrované a socializované osobnosti, schopné vlastniho byti se sebou
samym, s druhymi lidmi, se spolecenstvim, s prirodou” [Pelikan, 2002,
s. 20]. Diky Pelikdnovi byly zdiiraznény aspekty nejen vyvojové psycho-
logie a hodnoty byti, ale také detailné rozpracovany vliv prostfedi na
jedince. Ukazuje na vlivy materialniho zabezpeceni, situa¢ni vlivy nebo
dokonce vlivy genetické, které do zna¢né miry urcuji, jakym smérem
se zivot jedince bude ubirat. Skola mé dle Pelikana vést k moudrosti.
Moudrosti v$ak nema na mysli pouze vzdélani, ale predevsim ziskani
urcitého thlu pohledu (odstupu) na véci kolem nds i v nas. Tak se dle
Pelikana [Pelikan, 1997, s. 40 - 45] ¢lovéku povede zorientovat se ve své-
té a nalézat smysl véci. Do jisté miry tedy plati uslovi ,kazdy svého $tésti
strijcem.” Jedincovo pochopeni Zivota a uhel pohledu je zasadni pro
hledani $tésti. ,,A v tom, jaky postoj ¢loveék zaujme a zda prozije pocity
skute¢ného $tésti, miize velkou ulohu sehrat vychova a zejména vzor
dospélych, jejichz zakladni ptistupy k zivotu déti od détstvi prijimaji“
[Pelikan, 1997, s. 45]. Lidska sebereflexe je zaklad samostatného rozvoje
osobnosti [Pelikan, 1997, s. 86 - 94]. Vychova ma tedy vést, priivod-
ce provadét!, k nabyti schopnosti sebereflexe. Empatie je pro pedagoga
nezbytna pro kompetenci provazeni. V porozuméni druhého clovéka
1ze shledavat skrytou otazku po moralce. Pelikan vidi Rogersovo pojeti
empatie viic¢i druhému jako zasadni. Dokonce fika, Ze ,,pokud nedojde
k onomu rogerovskému empatickému spolubyti, mize se pedagog nebo
i psycholog dopustit vyznamného omylu... [Pelikan, 2002, s. 102].
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Vsechny vyse zminéni autofi a koncepty se tak tizce prolinaji a na-
znacuji dilezitost vychovy i v dnesni dobé. Soucasna humanizace skoly
je tak do jisté miry opravdu logickym vyusténim véci. Nalézani hodnoty
¢lovéka a probouzeni ¢lovéka k jeho co mozna nejvyssi tplnosti je pro
dnesni kolstvi vyzvou a pro pedagogy naro¢nym tikolem. Vychova jako
doprovazeni ¢lovéka na jeho cesté k sebepoznani a realizaci poskytuje
také zakovy (vychovavanému) spokojenost a mnohdy dokonce smysl
jeho byti. , Tézistém humanizace skoly a $kolniho vzdélavani je vyrazné
zesileni antropologické orientace chapané jako ,,obrat k ditéti®, zvySeny
ztetel k potfebam a zajmtim ditéte, k moznostem jeho rozvoje® [Spilko-
va, 2016, s. 111].

HUMANIZACE VYCHOVY, CESTA K LIDSKOSTI?

»Lidé, pro néz je zakladnim smyslem Zivota dosazeni maximdlniho
mnoZzstvi hmotnych statkii, jsou vétsinou odsouzeni k tomu, aby nikdy ne-
poznali tiplné stésti [Pelikan, 1997, s. 34]

Stanovisko, Ze Komenského myslenky jsou stdle aktudlni a rele-
vantni pro soucasnou vychovu, je dokdzano obrovskym mnozstvim
shod, které byly vyse probirané. At uz je to psychologicky vyvoj vycho-
vavaného, nebo diraz na lidskou svobodu, ¢i snaha dovést ¢lovéka k se-
bepoznani a realizaci svého Zivota, je to vzdy snaha ukazat na celistvost
¢lovéka. Nachdzime vsak tfi uzce spjaté Komenského myslenky, které
mohou byt pro soucasné pojeti vychovy a celou pedagogiku zasadné
obohacujici, prestoze a protoze se do zna¢né miry vytratily. Prvnim pri-
nosem, ktery byl jiz zminén Hablem v knize Aby clovék neupadl v neclo-
véka, je Komenského antropologie, ktera disponuje ontologickou a mo-
ralni diferenciaci lidské povahy. Znamena to totiz, Ze na rozdil od sou-
¢asné vychovy je ¢lovék chapan jako sice ve svém byti dobry a dokonaly,
av$ak moralné neuplny, poniceny. Tato myslenka otevird hned nékolik
moznosti obohaceni. Je tomu naptiklad usmifeni s lidskou nedostatec-
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nosti a chybami a presto neupadani do deprese z jedincovy nedokona-
losti. Skyta to totiz moznost napravy a zaroven nadéji, ze naprava, do-
chazeni k dokonalejsimu stavu, dospivani, je mozné.

Druhou diferenciaci Komenského od soucasné vychovy je apel na
individuum. To, jak humanisticka psychologie a humanizace skolstvi
naklada s jedine¢nosti ¢lovéka, individuem a dirazem na seberealizaci,
mize nést disledky egocentrismu. Komenského vira v univerzalni dob-
ro (zejména reprezentovana pansofickymi snahami), které je naplno-
vano lidstvim, toto riziko eliminuje ve velké mife. Dilny lidskosti maji
totiz za cil tvorit lidskost (dobro) skrze tplné lidi. Individualita tak je
vzdy udrzovana ve vztahu k celé spole¢nosti.

V neposledni fadé muze byt Komenského pfinos obohacenim
v jeho teleologické antropologii, coz spojuje oba predeslé body. Tato
antropologie md za cil dovést ¢loveka k idedlu lidstvi, k univerzalnimu
dobru a k napravé lidstvi. Pokud bychom u Komenského mluvili o se-
berealizaci - pak bychom museli mluvit o seberealizaci celého lidstva,
celého univerza, celého byti. Komenského idedl je sice teologicky pod-
minény a odivodnény, av§ak oproti ostatnim pristupim nabizi hlubo-
kou smyslnost, totiz ohraniceni jedince ve vztahu k transcendenci.

Skola je dilna lidskosti, kdez lidé mladi a surovi byvaji ku pfijeti plnych
pravych obrysi vzdélavani, aby nezistali parezy, nybrz stali se Zivymi
obrazy Boha, tvory Tviirci nejpodobnéjsimi.

Jan Amos Komensky
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ABSTRAKT

Oddziatywanie na dzieci i mlodziez poprzez edukacje ma istotny wplyw
na kierunek rozwoju spoleczenstwa i ma kluczowe znaczenie dla rozwoju relacji
spolecznych i miedzykulturowych, kreacja ta jest zgodna z ponadczasowymi ideami
J,A, Komenskiego i prowadzi nas do tego, dlaczego konieczne jest ciagte Swiadomos¢
bledéw i szukanie sensownych znaczen rzeczy na polu edukacji. W swojej pracy staraja
sie nastepnie znalez¢ podstawowe powody edukacji dzieci, mtodziezy i rozwigzania
problemoéw z tym zwigzanych.

Slowa kluczowe: dzieci, mtodziez, praca, edukacja, edukacja

ABSTRAKT
Ovliviiovani déti a mladeze za pomoci vzdélavani a vychovy ma dtilezity vliv na
smér vyvoje spole¢nosti a je urcujici pro vyvoj socidlnich a interkulturnich vztah,
toto vytvareni je v souladu s nadc¢asovymi myslenkami J. A. Komenského a vede
nés k tomu, pro¢ je nezbytné neustale si uvédomovat chyby a hledat tak smysluplné
vyznamy véci z oblasti vychovy. V jeho dile se pak pokusit najit zakladni davody, jak
vychovné ptisobit na déti, mladez a feSeni souvisejici problematiky.

Klicova slova: Déti, Mladez, Ptisobeni, Vychova, Vzdélavani

ABSTRACT

Influencing children and youth through education has an important effect on
the direction of society evolution and is crucial for the development of social and
intercultural relations, this creation is in line with the timeless ideas of J.A. Comenius
and leads us to why it is necessary to be constantly aware of mistakes and to look for
meaningful meanings of things in the field of education. In his work, he tried to find
the basic reasons for educating children, youth and solutions to related issues.

Keywords: Children, youth, activities, education, educated
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UVOD

Poslani vlivu vychovy a vzdélavani je vyznamné pro cely Zivot ¢lo-
véka, jak prednasel J. A. Komensky. Tyto slozky umoznuji ovliviiovat
fadu oblasti lidského jednani, ptisobit na osobni rozvoj a zrani hodno-
tové orientace jednotlivctl, socidlni interakce, mysleni, uroven poznani
a rozvoj celého lidstva. Takovy smysl a vyznam vychovné vzdélavaci-
ho ptisobeni klade velkou dilezitost na erudované odborniky, zejména
potom na nositele vzdélanosti pedagogy, filosofy, teology. Autori Cach
s Kyraskem se zamysli z historického hlediska nad pravym jadrem in-
spira¢nich zdroji ucitelti, vychovatelt, rodic¢a, filozofd, spisovatelt
a vsech, co se v riznych formach zabyvaji ¢lovékem. ,,Dochazi k nazoru,
ze reformni podnéty v déjinach vzdy spocivaly: V protikladech, v hle-
dani, v pokusech o vymezeni predpokladii pro dokonalejsi vychovu ¢lo-
véka a obc¢ana nové spolecnosti, jez se rodily v nenavisti k dogmatismu,
schematismu a drilu stfedovéké skoly a k rodinné vychové vladnoucich
vrstev, trpici odcizenim, a naproti tomu v oslavé svobody ¢lovéka a jeho
pfirozené a svobodné vychovy za dimyslného vedeni vzdélanym vy-
chovatelem® [Cach, Kyrasek, 1967, s. 9].

Odpovédnost za tento proces ovsem tyka také déti a mladeze, je-
jich rodica, vsech skupin spolec¢nosti, jelikoz vychova a vzdélavani jsou
spojeny s jedincem po cely zivot. To je bezesporu dulezité, proc si tato
problematika nachazeni zivotniho smyslu, socialnich a vychovné vzdé-
lavacich zasad, cili, metod, vytvareni vhodného spolecenského prostre-
di a podminek k edukaci zaslouzi neustalou pozornost.

VYCHOVA K MRAVNOSTI A ETICE

Vyznamnym tématem Komenského Zivota a dila byla mravnost,
vychova ¢lovéka k mravnému jedndni, k mravnim a etikcym postojim
a zasadam, kterymi by se pak fidila cela spolecnost. Komensky byl pre-
svédcen, ze jediné napravou véci lidskych lze zménit svét k lepsimu.
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Proto se mravni vychova stala soucasti jeho myslenek a nazort, kte-
ré ve svych dilech prezentoval. Mravnost, mravni principy a zasady se
staly osou predevsim jeho dél pedagogickych, v duchu presvédcenti, ze
s napravou se musi zacit u mladé generace. Pro vSechny stupné skol,
do kterych roz¢lenil vzdélavani a vychovu, véetné vychovy malych déti
do Sesti let, stanovil ve své ,,Didaktice obsah a metody mravni vycho-
vy. Mravni vychovu postavil Komensky na svobodé a pravdé, poznani
rozdilu mezi dobrem a zlem, na Zivoté ve cti a nedopousténi se néc¢eho
necestného. Mladez si podle Komenského ma osvojit ctnosti — opatr-
nost, pilnost, stfidmost, state¢nost, vlidnost, spravedlnost, dobrotivost,
poboznost® [Kapras, 1894, s. 309].

Vychova ke svobodé, pravdé, vlastenectvi, které jsou podle Ko-
menského ctnostmi, plné koresponduji s naplni predmétu obcanské vy-
chovy v ¢asti socialni rozvoj, mezilidské vztahy, hodnoty a postoje. Ve
své Vievychové Komensky napsal: ,,Kdyby vsude kvetla takova lidska
svoboda, aby vSechno bylo plno svétla a fadu a kdyby se misto bystfi-
ny nasilného nuceni zavadél proud dobrovolnych skutkd, nasledoval by
mir a bezpeci.“ [Kopecky, Patocka, Kyrasek, 1957, s. 210]. Komensky
se zaméfuje nejen na vychovatelstvi, ale také na otevrenou dusi clove-
ka. Tato interpretacni figura zahrnujici otevienou dusi je formulovana
samotnym Patockou a ten podle ni také interpretuje dobu novovéku
jako dobu charakterizovanou protikladem mezi otevfenou a uzavienou
dusi. Uzavienou dusi je duse, ktera do sebe nepfijima nic ciziho, je ja-
koby ohranicena a jeji autonomie se sblizuje s absolutnem. Je uzaviena,
protoze pro ni neexistuje zddné mimo. S kazdym problémem se musi
vyrovnat pouze sama, svymi vlastnimi prostfedky a silami. A z téhoz
divodu jsou jeji podstatné tkoly v ,,perspektivé ovladani, zmocnovani
a privtélovani“ [Patocka, 1998, s. 337]. ,Uzavfena duse je jakymsi vr-
cholem svéta, ktery nedokaze prekonat nic, co se tyce hodnoty a smyslu
a zadna prekazka pro ni neznamena zastaveni se. Toto pojeti uzaviené
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duse je nedilné spjato se zrodem moderniho Zivota a novodobého obra-
zu svéta“. [Patocka, 1998, s. 337-338].

Pro zakladatele moderni pfirodni védy je jejich dilo plodem ratio,
jenz je pojimano jako vlastnictvi ¢lovéka, a lze jej nadale rozvijet. Toto
»ratio® ,,uzaviend duse® je zakladnim argumentem pro pojeti svéta. Ko-
menského didaktika vSak neni disledek takové ratio. Patocka fika, Ze
Komenského rozum se musi naucit véci napred chapat a naudit se ote-
viit a podrobit svou dusi né¢emu jinému a vys$simu. Az kdyz duse zjisti
svou neodmyslitelnou zavislost na né¢em jiném, mtize doufat, ,,Ze jeji
rozum ve svém chapani dosahne toho, ze vyciti véci samy a vychutna je
v jejich vlastnim byti a smyslu® [Patocka, 1998, s. 339].

POJETI VYCHOVNE KAZNE

Ucel kédzné md dle Komenského primarné preventivni charakter,
pricemz jeji ucinnost je podminéna oboustrannym pochopenim. Jak
vychovatel, tak vychovavany musi rozumét, pro¢ ke kazni dochazi. Za
povsimnuti stoji Komenského psychologicky postreh, ze védomi konec-
ného cile kaznéni tlumi pfipadny vychovateliiv temperament. Impulsiv-
nost, hnév ¢i ndval vzteku, které obvykle kazenské situace vyvolavaji,
mize ucitel ¢i rodic Iépe zvladnout, bude-li mit jasno, kam jeho vychov-
né pocinani smétuje. Zlost, vyvolana kfivda, ponizeni nebo zdecimo-
vani ditéte je projevem selhani vychovatele, které nevede nikam. Cilem
kaznéni je pomoci ditéti byt lepsim — byt lepsim ¢lovékem. Nejde v tu
chvili o ucitele, dokonce v urcitém smyslu nejde ani o zaka. Komensky
nezna ani pedago-centrismus, ani pedo-centrismus. Jedna se o vychov-
nou véc samu, totiz o lidstvi. Védomi takového cile vyznamné ovliviuje
prostiedky jeho dosazeni i vychovatele samotného. Kone¢nym ucelem
Komenského vychovy, a tudiz i kdzné je formovat v ¢lovéku autentickou
lidskost [Habl, 2010].
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V souvislosti s kazni jsou Komenského antropologicka vychodis-
ka patrna jiz z ptistupu k problému jako takovému. Komensky nefesi
primarné otazku, zda dité télesné trestat ¢i nikoliv, jak se obvykle dnes
déje, ale pta se, jak trestat, aby v ditéti bylo rozvijeno skutecné lidstvi.
Ovsemze Komensky coby pfedstavitel Jednoty bratrské vyjadiuje svou
antropologii teologickou feci, coz modernimu, sekularizovanému cte-
nafi nebyva vidy srozumitelné [Laca, 2012]. Nicméné z hlediska pe-
dagogické funkcnosti se takto pojata antropologie ukazuje jako velmi
plodna. Zajistuje ditéti statut hodnoty a diistojnosti, nebot kazdy jedinec
je »nejvznesenéjsi bytost vSeho stvoreni s dilezitym, dle Komenského
svrchované posvatnym poslanim. Zaroven chrani pred romantizovanim
lidské ¢i détské povahy, nebot kazdy clovék je krom svého vzneseného
pavodu také ,hii$nik® Implikace pro nasi otazku vychovné kazné jsou
nasnadé. Na jedné strané antropologie rozpoznavajici ,,bozské™ urceni
¢lovéka zabranuje autoritafskému zachdzeni s jedincem jako s nékym
ménécennym, nebot veSkeré vychovné pisobeni je urovano vznese-
nym lidskym poslanim [Hébl, 2010]. Na druhé strané védomi charakte-
risticky lidského sklonu k ,,hfi§nosti®, kterou muize pozorovat vychovatel
i sam u sebe prostou introspekci, funguje jako prevence pedocentrické-
ho idealizovani déti, jako ve své podstaté neposkvrnénych, poslusnych,
pracovitych a po védéni touzicich jedinc. Komenského antropologicky
realismus je mozné vyjadrit slovy ,vzne$eny htisnik® Zda v ¢lovéku pre-
vladne vznesenost nad nizkosti, lidskost nad nelidskosti, zavisi do znac-
né miry na vychovatelové ptisobeni. Proto je Komenskému vychova tak
vzacna a kaznéni tak dulezité: je vyjadfenim respektu k lidskosti jedin-
ce, uréovanou navysost distojnym poslanim. Nekaznit dité (ale i do-
spélého), které je liné, neposlusné ¢i zlomyslné, by naopak znamenalo
skodit mu, péstovat v ném nelidskost, nerespektovat jeho diistojnost, ke
které je povolan. Timto akcentem je pro nas Komensky cenny. Spise nez
zjednodusujici tazani dle logiky ,bud anebo®, tedy zda télesné trestat
¢i nikoliv, poukazuje k hlubsim a podstatnéj$im rovindm vychovy jako
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takové: Jaka je vychozi lidskd situace? Jaky je charakter ¢lovéka (dite-
te)? Jaky charakter ma clovék mit? Co je konecnym cilem veskerého
vychovného ptisobeni? Jaké prostredky jsou takovému cili pfimérené?
Skrze tyto otazky Komensky vede vychovatele k reflexi vlastni lidskosti,
k bytostné proméné charakteru, ponévadz pouze proménény a lidsky
vychovatel miize ménit a vést k lidskosti jemu svérené jedince a zaroven
ucinné predchazet zneuziti vychovy ¢i vychovné kazné smérem ne-lid-
skym. Bez téchto vnitfnich predpokladi stran lidskosti vychovateli jsou
vSechny vnéjsi a plosné restrikce jen malo uc¢inné, pokud ne docela mar-
né. S nimi je vychova naopak nadéjna [Habl, 2010].

VYZNAM VYCHOVY A VZDELAVANI

Komenského myslenky o vzajemnych souvislostech vychovy
a vzdélavani s napravou clovéka, spolecnosti i vSendpravou svéta jsou
dodnes osnou vyzvou a podnétem pro filozofii sou¢asnou pedagogi-
ku: ,Nekteri se pokouseli napravovat skoly. Jini chtéli napravovat cirk-
ve a jini opét staty. Jestlize se v8ak vSichni soucasné v sobé nenapravite
a nebudete-li soucasné napravovat véechno, co vzajemné souvisi, nikdy
se nedostanete kupredu; vSechno bude upadat v chaos® [Komensky,
1992, s. 59]. Pro Komenského nebyla $kola pouze zdrojem védomosti,
ale byla predevsim dilnou lidskosti. Cilem vychovy je cely ¢lovéka skola
(spolecné s dal$imi formami vzdélavani a vychovy) mad prispivat k rozvi-
jeni a kultivaci lidstvi v kazdém lidském jedinci. Socidlné pedagogicky
vychovny vliv se uplatiiuje v zivoté jedince po cely jeho Zivot, a to ve
vertikdlnim i horizontalnim sméru, v podobé utvareni socialnich vzta-
hd, hodnot, postojt, poc¢inaje od osvojovani hlavnich zasad slusného
chovani az po utvareni nejvyssich etickych a moralnich principt. Je vy-
znamnym ukolem spole¢nosti hledat spravné cesty vyvoje, zodpovédné
zabezpecovat odpovidajici optimalni pfedpoklady pro vychovnou ¢in-
nost, kromé institucionalni skolské vychovy a vzdélavani vytvaret pri-
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nosné koncepce ¢innosti rovnéz v oblasti zajmovych aktivit, a to jak ve
formé intencionalni, tak i v oblasti informalni vychovy a tvorby podmi-
nek k funkcionalnimu ptisobeni prostredi.

Dnesni spolec¢nost ,klade na clovéka stdle se stupnujici naroky
a vychovny proces se témto pozadavkiim musi neustale prizptisobovat®
[Smilkova, 2016, s. 29]. Zakladnim kritériem tspésnosti je v soucasnosti
flexibilita a pfipravenost na zmény. Vychova by zaroven méla prispét
k feSeni zivotnich problémil a ke zmirnovani veskerych negativnich dui-
sledkti ve dvou smérech: jako priprava na socialni spolupraci ve vsech
sférach obc¢anského zivota, v otazkach mezigeneracnich, v multikultur-
ni vychové, v rozvoji pozitivnich interkulturnich vztahi a seznamovani
se s moznymi problémy, jejich prevenci a zpusoby jejich reseni. Filozo-
ficky a socialni aspekt vychovy se promita do kazdodenniho lidského
zivota, je v ném neustale obsazen. Otazky filozofie vychovy a socilni
pedagogiky jsou propojeny, prolinaji se a souzni v neustalém spole¢ném
hledani cilt, obsahti, metod a postupt jejich realizace, zptisobt jejich
hodnoceni, v soustavné snaze o vytvareni idealniho vychovného pro-
stiedi i podminek. ,,Jsou nedilnou soucasti enkultura¢nich a socializac-
nich déji. V samotné podstaté veskerého socialniho zivota jsme vedeni
filozofii vychovy a usmérnovani socialni pedagogikou, aniz si mnohdy
uvédomujeme tuto vzajemnou provazanost a determinaci® [Smilkova,
2016, s. 29]. Vychazejic z Komenského pojeti pedagogiky, vidime v je-
jim $irokém zabéru nezbytny a vSudypritomny socialni rozmér, socialni
pedagogiku, védu spolecenskou, jejimz poslanim je vychova ke spra-
vedlivému socialnimu Zivotu, rozvijejicimu se z téch nejpfirozenéjsich
etickych a moralnich zasad souziti v demokratické spole¢nosti, jez je
soucasti svétového spolecenstvi jako celku. Také v soucasnosti zlstava-
ji stale aktualni a potfebné pansofické ideje Ucitele narodd, pramenici
predevsim z potreby celosvétového miru, vybudovaného na prirozené
spolupraci a sounalezitosti vSech narodd, rovnopravném souziti véech
socialnich skupin, etnik, ras, narodnosti, ve svobod¢ vyjadieni nazoro-
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vych postojii a nabozenského vyznani. Priklanime se k pansofickému
diirazu Komenského na celek, ktery ¢ini z pedagogiky ustfedni socialni
nauku, vedenou otazkami filozofie vychovy a realnou snahou o hlavni
smysl a cil lidského Zivota.

Vzdélani a vychova ma vyznamné postaveni v socializaci ¢lovéka.
Teda ma urcujici ,,socialni charakter a jeho hlavnim poslanim je smé-
fovat k rozvoji socializace lidské spolecnosti® [Smilkova, 2016, s. 30].
Domnivame se, Ze potencial socializace z pohledu pedagogiky ve spoje-
ni s filozofii vychovy je velmi vyznamny a ve vzdjemné spolupraci téch-
to véd zasahuje vSechny oblasti lidského Zivota [Laca, 2019]. Ukolem
spole¢nosti je vytvaret optimalni pfedpoklady pro vychovné ptisobeni
k formovani potfebnych hodnotovych systémt, feseni zakladnich témat
socidlnich, interkulturnich i vztahu ¢lovéka k prirodé a zivotnimu pro-
stiedi. Otazky hledani smyslu, spole¢enského idealu, stanoveni potieb-
nych cilti souvisi rovnéz zakonité shledanim pottebnych obsaht, zptiso-
bl a metod jejich naplnéni i hodnoceni dosazenych cild. Pro pozitivni
vyvoj spolecnosti je proto velmi dulezité komplexni pojeti a pochopeni
vyznamu otazek filozofie vychovy. ,,Zodpovédné soustavné hledani od-
povédi a vhodnych feseni budoucich vychovné vzdélavacich koncepci
musi v kazdé dobé vychazet z cetnych empirickych vyzkumd, které bu-
dou poskytovat stale aktualni obraz situace a potieb spole¢nosti a in-
spiraci k jejich naplnéni cerpat z téch spravnych, hodnotnych zdroja“
[Smilkova, 2016, s. 31]. Pokud jde o cile a obsah vzdélavani mladeze byl
si Komensky védom toho, Ze nestaci, ,,aby se na prvnim stupni skol u¢ili
Zaci Cist, psat a pocitat a na dalsich stupnich pak latiné a zdkladtim sed-
mi svobodnych uméni. Jeho predstavou bylo, aby vsichni, kdo vzdélani
absolvuji, znali nejen zéklady, ale i pric¢iny a cile vSeho, co je obklopuje®
[Mardkova, 2013, s. 19].

Chapani J. A. Komenského se postupem c¢asu proménovalo. ,,Tim,
co ho zpocatku ucinilo nejvice znamym, byly jeho ucebnice jazykd. Ev-
ropsky vzdélany svét je pfijal s nad$enim a oslavoval Komenského jako
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dovedného ucitele jazykti. Pisobivym napadem bylo predevsim spojit
jazykovou vyuku s redliemi a sloucit béznou zkusenost s vyrazy v ma-
tefském a cizim jazyce. Diky tomuto svému ucitelskému umu byl bran
také jako bystry didaktik® [Palous, 1992, s. 10]. Pavodni ucel Komen-
ského kolstvi ziistal opomenut. Skola méla hlavné slouzit k formovéni
¢lovéka v uspokojovani potfeb dobovych spolecnosti a v kulturnim vy-
uziti. Nebyla Komenského planovanym nastrojem k napraveni pomért
ve spolecnosti. Jeho vychova a vzdélani ,,jsou tu pro privedeni lidstva k
véku univerzalni harmonie® [Palous, 1992, s. 10]. Komenského tedy ne-
1ze brat za pouhého didaktika, ale je na misté ho povazovat za myslitele
»harmonické lidskosti jako takové® [Palous, 1992, s. 10].

Posledni filosofické interpretace jiz nevidi Komenského jen jako
autora didaktiky, ktery fik4, jak opatfit clovéka nalezitymi vlastnostmi
a spravné clovéka vybavit pro jeho kazdodenni zivot. Nahle je zdtraz-
novano, Ze nejde o clovéka, ale ze jde o osud celého svéta. ,,O clovéka
by mélo jit pouze v pripadé, Ze by v osudu svéta mél hrat vyznamnou
roli [Stépanova, 2014, s. 17]. Zvérem je nutné shrnout proces chdpani
Komenského. Zpocatku byl Komensky hlavné ucitelem jazykd, nasled-
né zacal byt uznavan jako didaktik a poté nastala doba jeho ocenéni
predevs$im po strance pedagogické a vychovatelské. ,Soucasné reflexe
nevidi Komenského jen jako didaktika vychovy, ale predevsim jako filo-
zofa svétové vSenapravy“ [Palous, 1992, s. 11-13].

ZAVER
Pfi studiu nadcasového dila Komenského nds zaujme mnozstvi
praci, které tento myslitel za sviij zivot vytvoril, rozsah problematik, kte-
rymi se zabyval, které prostudoval a popsal. Moznosti vyuziti jeho mys-
leni a nazor ke studiu i ke komparaci je mnoho. Muze to byt napriklad

sam jeho pestry zivot, postaveny na vysokych mravnich a etickych hod-
notach, zivot, ktery se odvijel na pozadi svétovych historickych udalosti
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konc¢ictho stredovéku a jeho pribéh, ktery je soucasti historie doby, kdy
zil. Vyuzit Ize vliv myslenek a uc¢eni Komenského na dila humanisti 16.
stoleti, predmétem vyuziti mohou byt Komenského nazory na filozofic-
ké sméry, které vznikaly v dob¢, kdy Zil, které studoval a které ve svych
dilech uplatnoval. Tématem ke studiu mohou byt i filosofickd a teolo-
gicka dila ve viru v rozum a Boha. Jeho politicka témata protivale¢nych
a mirového usili jsou inspirativni i pro dne$ni dobu.
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KONCEPCJA WYCHOWANIA RODZINY
WEDEUG JANA AMOSA KOMENSKIEGO

KONCEPCE RODINNE VYCHOVY
PODLE JANA AMOSE KOMENSKEHO

THE CONCEPT OF FAMILY EDUCATION
ACCORDING TO JAN AMOS COMENIUS

ABSTRAKT

Jan Amos Komenski nalezy do tych osobistoéci oswiaty i kultury, ktore mialy duzy
wplyw na wychowanie i edukacje dzieci i mtodziezy nie tylko w okresie swojej twor-
czodci, ale takze w obecnym okresie nowoczesnej koncepcji wychowania rodzinnego.
Gléwnym celem tekstu fachowego jest przekazanie informacji na temat wychowania
rodzinnego jednostki ludzkiej i wreszcie pogladu na ten problem Jana Amosa Komen-
skiego. W artykule postugujemy sie konfrontacja systemowgq oparta na opracowaniu
obszaru badawczego Jana Amosa Komenskiego na temat srodowiska rodzinnego i wy-
chowania. Stosujemy metode analityczno-syntetyczng, a analiza profesjonalnych Zrédet
jest wazna w celu uzyskania tre$ci odpowiadajacych zadanym problemom, o ktérych
rozmawiamy. Wychowanie jednostki ludzkiej w srodowisku rodzinnym zyskalo ostat-
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nio wzmozong uwage calego spoleczenstwa. Podstawy dzisiejszej koncepcji wychowa-
nia rodzinnego odnajdujemy takze w pracach Jana Amosa Komenskiego.

Stowa kluczowe: Drziecko, Jan Amos Komensky, Rodzina, Srodowisko rodzinne,
Edukacja.

ABSTRAKT

Jan Amos Komensky patfi k tém osobnostem vzdélanosti a kultury, ktery velkou
mérou ovlivnil vychovu a vzdélavani déti a mladeze nejen v obdobi jeho piisobeni, ale
ivsoucasném obdobi moderni koncepce rodinné vychovy. Hlavnim cilem odborného
textu je poskytnout informace o rodinné vychové lidského jedince a v neposledni radé
pohled Jana Amose Komenského na danou problematiku. V prispévku pouzivame
systémovou konfrontaci vychazejici ze zpracovani zkoumané oblasti Jana Amose
Komenského na rodinné prostredi a vychovu. Drzime se analyticko-syntetické metody,
pricem? je diilezitd analyza odbornych prament, aby se ziskal obsah vyhovujici dané
problematice, kterou rozebirdme. Vychova lidského jedince v rodinném prostiedi se
v poslednim obdobi dostava do zvy$ené pozornosti celé spole¢nosti. Zaklady dnes$ni
koncepce rodinné vychovy nachazime i v dobé ptisobeni Jana Amose Komenského.

Kli¢ova slova: Dité, Jan Amos Komensky, Rodina, Rodinné prostfedi, Vychova

ABSTRACT

Jan Amos Komensky belongs to the prominent personalities of education and
culture whose works greatly influence children and youth upbringing and education
not only in their times but also in the current period of modern concept of family
education. The main goal of the article is to provide information about the family
upbringing of an individual and, last but not least, Jan Amos Komensky’s view on the
issue. Systemic confrontation based on the elaboration of the researched area of Jan
Amos Komensky's on the family environment and upbringing was used. The authors
of the article adhere to the analytical-synthetic method, insofar as the analysis of
professional sources is important in order to obtain valid content of the given issues
that are being discussed. The education of an individual in the family environment has
recently received increased attention of the whole society. The foundations of today’s
concept of family education can also be found in Jan Amos Komensky's works.

Keywords: Child, Jan Amos Komensky, Family, Family environment, Education



Koncepcja wychowania rodziny...

»Cela nadéje na véeobecnou napravu véci zavisi na prvni vychove”
(Jan Amos Komensky)

UVOD

Pokud chceme mluvit o vychové, rodiné a spolecnosti, je soucas-
né tfeba uvazovat o c¢lovéku, o lidském byti. Uvazujeme o clovéku ne
v jeho metafyzické ¢i fyziologické dimenzi, ale v dimenzi osobnostniho,
psychologického, moralniho i socialniho aspektu. Divame se tedy na
¢lovéka jako na rozumnou, myslici, pfemyslejici bytost, bytost v rozmé-
ru jeho lidské a socialni prirozenosti. Socialni prirozenosti clovéka je
potfeba patfit do prostiedi, do spole¢nosti, vytvaret vztahy vzajemnosti
a spolupréce s jinymi lidmi, které pfimo ¢i nepfimo vychovavame. Tato
potfeba dava do souladu s pocitem sounalezitosti, jako prostredkem
a formou realizace lidského potencidlu v odpovidajicim socidlnim pro-
stiedi, kterou zdtiraznoval Jan Amos Komensky.

RODINNA VYCHOVA A JAN AMOS KOMENSKY

Na uvod je tfeba zduraznit hlavni mys$lenku Jana Amose Komen-
ského z dila Pampaedia - Vsevychova, kde poucuje véechny rodice slo-
vy: ,Vsichni rodice, ktefi nedbaji na to, aby se jejich déti hned od zacatku
vzdéldavali a vychovavali v uZitecnych vécech, maji védét, Ze se ztrdci pri-
lezitost, kterd se jiz nevrati “ [1992, s. 68]. Proto ma byt cilem prvniho
vzdélavani a vychovy, aby se u ditéte co nejdrive vypéstoval vztah k Bohu
a poboznosti, tak si vytvori vztah k ostatnim lidem ve spole¢nosti. Rov-
néz, aby se nesetkavali béhem tohoto véku s nevhodnymi a nemravnymi
vécmi a v neposledni fadé musi rodice dohlizet na to, aby si dité pro-
stiednictvim prvni vychovy v rodiné osvojilo zakladni znalosti, které
pozdéji v zivoté vyuzije. Mezi ty nejzakladnéjsi, autor, zaradil schopnost
navazat kontakt s okolnim svétem, naucit se vhodnému zpiisobu styka-
ni se s lidmi, a samozfejmé vérit v Boha. Vychovu v rodiné maji rodice
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provadét neustdle, pfitom vazné, avdak vlidné. Vhodné je vyuzivat riz-
né hravé metody, které nemaji pouze pobavit, ale i napomahat k tomu,
aby si dité postupné a hravou formou osvojovali pozadované navyky,
které jsou prirozenou soucasti lidského byti - clovéka.

Clovék jako socialni, sebeuvédomujici bytost nemiize existovat
v izolaci. Lidské byti je dano v prostfedi, které ma nesmirny dopad na
formaci osobnosti ¢lovéka a na kvalitu jeho Zivota. ,,Socidlni prostredi
tvofi jevy, stavy, procesy a vztahy, které clovéka obklopuji v rodiné, socidl-
ni skupiné, spolecenské vrstvé a celé spolecnosti. Jde o souhrn vsech vlivii
ostatnich lidi a skupin, se kterymi se jedinec ve spolecnosti setkavd a které
tak silné piisobi na pritbéh edukacnich procesii a jeho vysledky” [Pruicha,
In Barge, Miithlpachr, 2010, s. 22]. Pro ¢lovéka je pfiznacné a charakte-
ristické navazovani vztahti spoluprace s jinymi lidmi, rozvijet pocit sou-
nalezitosti a vzajemnosti. Bez existence prostredi a jednotlivych vztaht
¢lovék nemiize naplno rozvijet své byti. Byt soucasti prostiedi, patfit do
spolec¢nosti je soucasti jeho socialni pfirozenosti, do kterého spada ro-
dina a vychova.

Byt soucasti socialniho prostfedi, patfit do rodiny a spole¢nosti
predpoklada i zit ve shodé s jistymi pravidly a hodnotami, které by mély
byt odrazem plurality nazorti dané society, tedy jsou pro ni typické ¢i
charakteristické a jsou ve shodé s cili, které societa chce dosahnout za
pomoci rodiny a vychovy.

Rodina - ma mezi pfirozenymi vychovnymi prostredky zvlastni vy-
znam pro vyvin a vychovu mladé generace. V rodiné dité¢ dostava zaklad-
ni vychovu a uvadi se do $irsich spolecenskych stykd. Auguste Comte
nazval rodinu ,,spojovacim miistkem mezi jedincem a spolecnosti”, <imz
poukazal na jeji zdkladni ulohu ve spole¢nosti. V priibéhu spolec¢enského
vyvoje se zna¢né zménila struktura i spolec¢enska funkce rodiny.

Tyto promény se projevuji ve zméné velikosti rodiny, v zaniku $ir-
$ich rodinnych svazki a ve vzniku takzvané malé rodiny, ktera se zakla-
da na svazcich pfimé rodinné pribuznosti. Zménila se i vychovna funk-
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ce rodiny, zejména jeji role v procesu uceni a vychovy mladé generace.
V rodinném prostredi se formuji charaktery lidi, jejich postoje k ostat-
nim lidem, k praci, ke spole¢nosti. Rodina je prostfedim, ve kterém dité
travi vétsinu svého zivota. V ni se vytvari hodnotova orientace ¢lovéka,
v ni ziskava zakladni poznatky, v ni se dité pfipravuje na $kolu, v ni se
formuji vztahy k jinym lidem. V rodinném zivoté je tieba respektovat
urcita pravidla souziti rodinnych prislusniki, které se budou do urcité
miry projevovat ve vztazich k jinym lidem. V obdobi, kdy dité vSechny
své predstavy, postoje a fizeni odvozuje z prikladu dospélych, cela atmo-
sféra rodinného prostiedi velmi ovliviiuje proces formovani jeho osob-
nosti. Pevny rodinny kolektiv, jeho vnitfni zivot, vzajemné vztahy ¢lenti
rodiny, cile, které sleduji, jsou vychovnou silou, kterou nelze ni¢im na-
hradit [Laca, 2019]. V dobrém rodinném kolektivu jsou nevycerpatel-
né zdroje détskych zkusenosti, kterymi se rozviji a obohacuje duchovni
svét, utvari a upeviuje se mravni presvédceni, svétonazor, formuje se
celd osobnost. Usporadana, vnitiné sladéna rodina utvari radostné, ale i
naro¢né prostredi nejen z hlediska vychovného ptisobeni na déti, ale i z
hlediska dalsiho pozitivniho vyvinu a soustavného obecného zdokona-
lovani se rodici, tedy celé rodiny.

Rodina predstavuje jisty druh socialniho systému. Socidlni systém
podle Eriksena [2008] je soubor socidlnich vztaht, které se pravidel-
né aktualizuji a reprodukuji v procesu interakce. Socialni systém sdili
i normativni systém s funkénim souborem sankci ¢ili jde o urcity druh
shody nebo vynucené poslusnosti s ohledem na to, co se v ramci systé-
mu a mezilidskych interakci déje, nebo co by se mélo dit [Tama, 2011].
Rodinny systém je postaven na socidlnich vztazich jednotlivych jejich
¢lent, kazdy ¢len rodiny ma své postaveni a své ukoly, které by mél plnit.
Plati, resp. mély by zde platit jista pravidla v ramci socialniho statusu
a spole¢ného rodinného postaveni. Zvlastnost rodinného systému spo-
¢ivajici v propojeni vefejnych, sociologickych, psychologickych i ¢isté
soukromych prvki vyjadfuje Mozny [In Sobotkova, 2007] takto: Rodi-
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na je dnes vnimana soucasné se svétem, ktery ji obklopuje, jako racio-
nalni, pragmaticka, funk¢né vertikdlné hierarchicka, kulturné omezujici
instituce, a zaroven jako zvlastni svét autenticity, emocionality, pfiroze-
né rovnosti a spontannosti.

Rodina je zdkladem, diilezitym elementem spole¢nosti. Takto nej-
obecnéji lze charakterizovat rodinu a takto ji charakterizovalo jiz néko-
lik autord. Musime v podstaté souhlasit s takto formulovanou definici,
ktera vystihuje vztah rodiny ke spole¢nosti, tedy v niz existuje, a samo-
zfejmé tento vztah sméfuje i od spole¢nosti k rodiné. Takovyto vztah
je vyjadfenim jednotlivych funkci rodiny, které jsou nasmérovany do
jejiho nitra, ale i ke spole¢nosti jako celku a povinnosti spole¢nosti je
vytvaret pfiznivé podminky pro jeji funk¢nost. Jde o pomér, ktery vyja-
druje vzajemné sepéti dvou institutii. Spole¢nost potiebuje funkéni ro-
dinu a rodina potfebuje funkéni spole¢nost [Laca, 2012]. Pro funkénost
rodiny jsou velmi dilezité vztahy mezi jejimi ¢leny, dilezité je to, jak si
umi pomabhat, jak akceptuji jednotlivé potreby svych ¢lent.

Pozitivni socialné-psychologické usporadani rodiny s pfimérenym
ekonomickym zabezpecenim je dobrou konstelaci pro pozitivni sméro-
vani rodiny a zajisténi jejtho normality. Froma Walshova [In Sobotkova,
2007] rozlisuje ¢tyti pristupy k normalité rodiny:

1. normalita jako zdravi a absence patologie - rodina je normalni,

pokud zadny ¢len rodiny nevykazuje symptomy poruchy;

2. normalita jako idedl - uspésnost rodin se vztahuje k hodnotam
jako je vérnost, porozuméni, tolerance apod., a ke splnéni ur-
¢itych ukolt napf. spravnd vychova ditéte. Velky vliv na obraz
idealni rodiny maji tedy socialni, kulturni a etické normys;

3. normalita jako primér - rodina je normalni, pokud jeji fungo-
vani odpovida tomu, co se ve spolecnosti povazuje za typické,
¢i standardni;
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4. normalita jako transak¢ni proces — pozornost se zaméfuje na
probihajici proces v case ¢ili v uvahu se bere socidlni a ¢asovy
kontext rodiny.

Spolecensky vyvoj v soucasnosti prinesl do spolecnosti nové ob-
zory, moznosti, ale také zmény, a to prakticky do vsech oblasti zivota,
tedy i do nasich rodin. Musime tvrdit, Ze v kazdém ohledu jde o mnoho
pozitivnich zmén, at uz v oblasti hospodarstvi, ekonomiky, politiky ...
Na druhé strané je tfeba vidét i disledky téchto tzv. tspéchii. Je tieba si
v$imnout pronikani novych prvkda, které kromé pozitivniho razu prina-
$eji do tohoto naseho svéta negativni prvky a to chaos, prevraceni hod-
not, nestabilitu, nejistotu, zmatek a jednotlivé problémy ve spole¢nosti.

Komensky se ve svém dile Velka didaktika neboji v ivodu ostie kri-
tizovat tehdejsi spolec¢nost a jeji vliv na déti a mladez, tedy i na rodinu.
Vzpoming, ze ve spolecnosti je mnohem vice §patného nez uzitecna. Na
svéte ¢ili v lidské spole¢nosti je mnohem vice $patnych nez dobrych lidi.
Komensky podava i kritiku na rodinu, konkrétné na samotné rodice,
kdyz tika, ze ,,mdlokteri rodice mohou naucit své déti néco dobrého nebo
proto, Ze se sami nic takového nenaucili, nebo proto, Ze je zanedbavaji
pro jiné zdjmy [1991, s. 21].” Rodice se v tomto dile stavaji soucasti vy-
chovné vzdélavaciho procesu ditéte ve spole¢nosti. Komensky dale in-
terpretuje, Ze ,,vzdélavani clovéka nejsnadnéji probiha v mladém véku, ba
sotva miiZe probihat jindy jako tehdy [1991, s. 33].“ Clovéka ptirovnavé
k rostliné. Tvrdi, ze zakladni podminky ke spravnému vyvoji ¢lovéka a
rozvinuti strom jsou velmi podobné. ,, Pokud totiz ovocny strom, jablon,
hrusen, fikovnik, réva miize sice sam od sebe vyriist, ale plany a ptindsejici
plané ovoce, pokud ma ddvat lahodné a sladké ovoce, musi ho zkuseny za-
hradnik sazet, zavlaZovat, ofezdvat, tak i clovék, sice sam od sebe vyriistd
na lidskou podobu, ale na rozumného, moudrého, pocestného a zbozného
Zivocicha nemiizZe vyriist bez predbézného roubovdni ratolesti moudrosti,
mravnosti a poboZnosti. Nyni je treba ukdzat, Ze takové vstépovani se ma
dit, dokud jsou rostlinky mladické [1991, s. 34].“ Tuto souvislost by si
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mél uvédomit kazdy rodic, ktery by v zadném pripadé nemél odkladat a
ponechavat zacatek vychovy ditéte az na ucitele, coz byl v té dob¢ zcela
normalni jev. Nakonec krajné nebezpecnou véci je to, zdtiraznuje Ko-
mensky [1991, s. 35], ,,pokud se ¢lovéku nevstépuji blahodarna zivotni
pravidla od samé kolébky. Proto pokud nékomu lezi na srdci blaho své-
ho potomstva a politickym a cirkevnim vrchnostem blaho lidstva, tak
at si pospisi ucinit opatfeni, aby se nebeské rostlinky zacali vcas sazet,
ofezavat a zavlazovat a rozumné formovat k dosazeni $tastnych uspéchu
ve vzdélani, mravnosti a poboznosti ,, v kazdém socialnim prostredi.

Vychovu v socidlnim prostredi spolecnosti povazujeme za nejpod-
statnéjsi podminku vyvinu. Definujeme ji jako zamérné celozivotni pti-
sobeni podnéty z prostfedi k dosazeni urcitych, relativné trvalych za-
doucich zmén v chovani jedince. Je to cilevédomé formovani zivotni
¢innosti, aktivity. Zamérnost ptsobeni je specifikem vychovy, ktery je
urcen cili vychovy a vychovnymi prostiedky v procesu vychovy. Autor
Zelina [2004] poukazuje na vychovu jako na profesionalni, odborné, ci-
levédomé udrzovani, zdokonalovani a rozvijeni pozitivnich a funkénich
moznosti ¢lovéka, psychickych funkci procest a vlastnosti osobnosti.

Rodinu mizZeme chapat jako zaklad spolecnosti, jako primarni
zakladni skupinu, v niZ probiha socializace jedince, formuje se jeho
osobnost, normativni a hodnotova sféra, rozvijeji se emoce, viile,
schopnosti, dovednosti a navyky. Spravné fungujici a harmonicka ro-
dina je zakladem zdravého psychického vyvoje jedince a ve vychové se
stava nepostradatelnou slozkou. Rodina predava hodnoty z generace
na generaci. Patfi mezi nejvyznamnéjsi hodnoty lidské spolecnosti, je
také vyznamnym zprostifedkovatelem kulturnich udalosti a vzajem-
né interakce. Vysledkem vzajemnych interakci ¢leny rodiny pfi urcitém
vychovném stylu a kvalité vztaht je rodinné prostiedi. Je to celkova so-
cialné-psychologicka atmosféra rodiny. Faktory rodinného prostredi de-
terminuji celkovou emoc¢ni a moralni klima, vztahy rodict a déti, formy
vychovy a kauzalni vztah v ramci péce rodi¢ti o déti v rodiné.
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Jan Amos Komensky v dile Pampaedia [1992, s. 150] vyzdvihuje
vcasnou vychovu a péci v rodiné, protoze podle jeho slov ,¢lovek zii-
stane s témi vlastnostmi, na které si privykl v détstvi.“ I proto jedinec
potfebuje péci hned od svého prichodu na tento svét. Tu jsou povin-
ni mu zajistit rodice, ktefi v zadném ptipadé nemohou své potomstvo
zanedbavat nebo opustit. Podle Komenského je idealni a vzorny rodic¢
ten, ktery dba jak o vlastni blaho, tak i o blaho svych potomki, protoze
»rodice nezplodili své déti pro sebe, ale pro Boha“ [1992, s. 67]. V tomto
dile se setkavame i s myslenkou, ze je nejvhodnéjsi a také nejprirozenéj-
81, kdyz se prvnimi uciteli déti stavaji dobrovolné pravé ptivodci jejich
zivotll. Ne v8ak vSichni rodi¢e umi nebo se mohou diikladné starat o své
potomstvo, v takovém pripadé je dovoleno prijimat pomocnou silu ve
vychové, a to vychovatelii nebo opatrovniki.

Jan Amos Komensky také poukazuje na ,,péci o déti, ktera patii
vlastné rodic¢tim, aby ti, ktefi byli ptivodci Zivota, byli i ptivodci rozum-
ného, pocestného a svatého zivota“ [1991, s. 36]. Timto tvrzenim se au-
tor odvolava na Boha, ktery podle néj sam zada, aby vstépovali Bozi
slova svym ratolestem pfi kazdé cinnosti. Dale Komensky vyjadfuje
dalsi z rad smérovanou zejména pro rodice, tentokrat v oblasti mravni
vychovy potomka. Rik4, Ze ¢lovék si mé jiz od ttlého détstvi navykat na
pravé a nezkreslené nazory a fakta o mravnich vécech, aby mohli zaro-
ven s nim dozravat a vyvijet se. Ty by mu mély poskytovat v prvni radé
rodice. Ti by méli déti ucit, co je spravné a co nespravné, co se smi a na
druhé strané, co je ve spole¢nosti nepfijatelné. ,, At se dité chyta toho, co
je spravné, a vyhybd tomu, co je nespravné, aby se mu tento zvyk jednat
dobre stal brzy prirozenosti [1991, s. 38].“ ,Péstovat ctnost, at se zaci-
na od nejutlejsiho veéku, drive, nez si duse osvoji chyby. Nebot pokud
nezasadi$ pole dobrym semenem, vyda ti sice byliny, ale jaké? Koukol
a plevel! [1991, s. 39]. ©

vvvvv

v dile Pampaedia-Vsevychova, povazujeme nazor, Ze uplné celd nadéje
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lidstva na obecnou napravu svéta a spolecnosti je zakotvena pravé v pr-
votni vychové jedinct v rodinném prostredi. Pravé od té zavisi i celkové
stésti ¢loveka, které postupné nachazi v zivoté. Proto je velmi podstatné,
aby si rodic¢e uvédomili, Ze chyby, které zptisobi béhem prvni vychovy
v rodinném prostfedi doprovazeji jejich dité po cely Zivot.

Jan Amos Komensky dale predestira rodi¢tim tGvahu a radu, ktera
je podstatna v ramci vychovy v rodinném prostredi. Rodice tedy ,at
stale zafi pred détmi priklady usporadaného zivota ze strany rodinného
prostiedi. Nebot déti jsou jako malé opice, vse co vidi, zda je to dobré
nebo $patné, chtéji napodobovat i bez rozkazu. A tak, pokud budou ro-
dice poctivi a budou prisnymi strazci domaci discipliny, bude to obdi-
vuhodnym prostredkem, aby se Zaci mocné navadéli na nejpocestnéjsi
zivot® [1991, s. 40]. Uz v té dobé si Komensky [1991] uvédomoval, ze je
»déti tfeba velmi peclivé hlidat pred Spatnou spolecnosti, aby se nezka-
zily. Proto je nutné od mladeze vSéemoznym usilim oddalovat vSechny
prilezitosti ke zkaze, jako jsou Spatné kamaradstvi, oplzlé feci, prazdné
a neuzite¢né knihy. ,Tato slova by si mél vzit k srdci kazdy rodi¢ i v
dnes$ni moderni spole¢nosti, kterd pfinasi nespocet nastrah a impulst k
nespravnému chovani déti.

Komenského koncepce prinasi celozivotni plan vzdélavani, od
poceti az po prirozenou smrt jedince. I na tomto prikladu si mizeme
v§imnout, Ze Jan Amos Komensky nevénoval pozornost pouze vychové
ve vzdélavacich zafizenich, ale prosazoval myslenku potrfeby celozivot-
niho vzdélavani, do kterého samoziejmé spada jak obdobi détstvi, do-
spélosti a pozdéji i stari, které se bytostné dotykaji rodinného prostre-
di. Rodinné prostredi je blize nespecifikované uzemi, ve kterém se
jednotlivi ¢lenové rodiny prostrednictvim materialnich, kulturnich
a psychologickych podminek vytvari prostor vhodny k Zivotu, vyvoji
a vychové jedince. Ve vychové, i kdyz se na ni ti¢astni mnoho ¢initeld,

vvvvv

Jan Amos Komensky ve svych dilech. V zadném pripadé nemize ani



Koncepcja wychowania rodziny...

skola zcela nahradit vliv rodiny na formovani citového zZivota, mravnich
ryst a charakterovych vlastnosti déti.
ZAVER

Postavenim rodiny, jejimi funkcemi, potfebami a vychovou se za-
byvalo jiz mnoho vyznamnych osobnosti z minulosti. Jednou z takovych
osobnosti byl Jan Amos Komensky, pro kterého vychova a vzdélani ne-
zacina nastupem ditéte do skoly. Jeji zacatek vidél v mnohem drivéj$im
véku jedince. Tvrdil, Ze lidsky jedinec se ma zacit vychovavat a vzdélavat
uz pred nastupem do skolni instituce, a to v rodinném prostredi. Tato
vychova spocivala v ¢innosti rodic¢d, kterym Komensky uklddal jednu
z nejdulezitéjsich uloh, a to vychovat své dité nejlépe jak to dokazou,
aby to, co si osvoji v prvnich letech Zivota, mohli pozdéji uspésné vy-
uzivat v bézném zivoté. Pravé s timto nelehkym tkolem se jim snazil
»ucitel narodd“ pomoci prostfednictvim svych spist a dél, zamérenych
pravé na tuto problematiku.

Na téma rodina a vychova se organizovali a neustale porada-
ji odborné seminare, konference. Rodina a vychova je soucasti spole-
¢enskych, pravnich a pedagogickych véd, které maji rtizné teoreticko-
-empirické studie. I pres to se stale vracime k mnozstvim myslenkam
a idejim Jana Amose Komenského, které prezily dodnes a postupné se
staly nedilnou soucasti pedagogické praxe, ale i kazdodenniho Zivota
v rodinném prostredi.
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LABIRYNT SWIATA KOMENSKIEGO
W ODBICIU PONOWOCZESNEGO KRYZYSU
RODZINY

KOMENSKEHO LABYRINT SVETA
V REFLEXI POSTMODERNI KRIZE RODINY

COMENIUS* LABYRINTH OF THE WORLD
IN THE REFLECTION OF THE POSTMODERN
CRISIS OF THE FAMILY

ABSTRAKT

Tekst opisuje istnienie cztowieka w porzadku $wiata, zakotwiczonego w rodzinie
i domu na tle aktualnej istoty bytu w spoteczenstwie ponowoczesnym. Partnerstwo
i relacja, jako podstawowa mozliwo$¢ bezpiecznej przestrzeni z mozliwo$cia zaufania,
bezpieczenstwa i akceptacji, otwiera mozliwos¢ prawidlowego rozwoju czlowieka.
Pole emocjonalne rodziny jako wspolpracujaca energia z mozliwoécig spetnienia
partnerstwa i rodzicielstwa z transgenicznym nakladaniem si¢, ma na celu prawdziwe
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ludzkie bytowanie substancjalne. Niepowodzenie, objawiajace sie dysaretacja,
komplikuje proces socjalizacji i prowadzi do roszczenia edukacji resocjalizacyjnej.

Slowa kluczowe: Rodzina, dom, istota bytu, ontologia, ontycznos¢, pole emocjonalne
rodziny, yin i yang, partnerstwo, edukacja.

ABSTRAKT

Text popisuje existenci ¢lovéka v fadu svéta, ukotveného v rodiné a domové na
pozadi soucasné podstaty byti v postmoderni spole¢nosti. Partnerstvi a vztahovost,
jako zakladajici moznost bezpecného prostoru s moznosti divéry, bezpeci a prijeti,
otevird moznost fadného vyvoje clovéka. Emocni pole rodiny jako kooperujici energie
s moznosti naplnéni partnerstvi a rodicovstvi s presahem transgenera¢nim, cili k pravé
lidské podstatné existenci. Selhani, projevujici se dysaretaci, komplikuje socializa¢ni
proces a vede k naroku resocializa¢ni vychovy.

Kli¢ova slova: Rodina, domov, podstata byti, ontologie, onticita, emo¢ni pole rodiny,
jin a jang, partnerstvi, vychova.

ABSTRACT

The article describes the existence of man in the order of the world, anchored
in a family and home against the background of the current importance of a human
being in the post-modern society. Partnership and relationship bonds, as the
founding possibility of secure space with the chance for trust as well as of safety and
acceptance, open the ability to a proper development of a man. The emotional field of
a family as cooperating energy with the hope to fulfil partnership and parentship with
transgenerational overlap aims to the genuinely essential human existence. Failure
manifested by dysaretation complicates the process of socialisation and leads to the
claim of education of resocialisation.

Key words: Family, Home, The essence of being, Ontology, Onticity, The emotional
field of family, Yin and Yang, Partnership, Upbringing.
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UVOD

Clovék svym zrozenim vystupuje z prazakladu svéta [Palous, 2010]
a svym habitualnim pohybem po Zivotni cesté realizuje svoji jedinec-
nou, origindlni existenci ve spolecenstvi svéta. Je mimoradnou bytosti
se schopnosti v fadu existovat i rad zjednavat. Vychova, jako urcité za-
mérné pusobeni jednoho ¢lovéka na druhého, s jasnym a pfedem urce-
nym cilem pfivadét - otevirat cestu k pravé lidské podobé v moznosti
plné sife zivotniho pohybu v konkrétnosti individuality ¢lovéka, tvori
zaklad. Lidskou podobou se mini otevienost ¢lovéka ke svobodé s moz-
nosti autenticity (autenticus- sém, vlastni, sv@ij) a originality. Clovék,
jako origindlni bytost, existujici v ¢asoprostoru svého ziti (v urcitém
misté a na urcitou dobu) si diky logu uvédomuje bytostnou vymezenost
a tim je privilegovany v fadu svéta. Ve svém ziti je predurcen k hledani
smyslu a poslani v bytostné daném Zivotnim rozvrhu. Rozenim se ¢lo-
vék vynoruje z prazakladu univerza do ex-sistence (vystoupeni) a stava
se individuem. Po celou dobu svého ziti od zrozeni ke smrti, jako nej-
zaz$l moznosti existence, je vystaven naroku pohybu individuace (dle
Platona ,,to heauto kinoun®-vlastni pohyb), naroku byt autenticky, volit
mezi moznostmi a odpovidat na prichazejici vyzvy vhodnym, dobrym
zplisobem. A pravé timto zpiisobem rad zjednava a dle ].A.Komenského
je pomocnikem Bozim. Zdkladem vychovy je stupnovani existence,
coz je zaroven schopnost nahledu nicoty a existencialni tuzkosti, kte-
rou se nicota ohlasuje. K lidstvi existencialni uzkost patfi, je spojena se
starosti o svét, coz je v pfeneseném pojeti starost konkrétniho clovéka
o sebe samotného, o druhého a o svét. Vychova jako celozivotni proces
pecuje o ¢clovéka, ale také o polis (obec) a celek svéta. Clovék vychov-
né ,neopecovavany“ se odevzdava bezmeznu (apeiron) a pozivacnosti.
Naopak duse — psyché, ktera je postavena do PAIDEIA, se pfipravuje na
obrat smérem vzhiiru- k reflexi a moznému nahledu. Soucasné uvahy o
smyslu a cilech vychovy privadéji k zamysleni nad samotnym smyslem
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v nasi konkrétni postmoderni dobé. A pravé v této souvislosti si jasné
uvédomime myslenky Komenského v presahu staleti — clovek, existujici
jako origindlni, jedine¢na bytost je predurcen Zit ve spole¢nosti a mél
by se zamérovat na to pravé, co miize poskytnout zivot v harmonii - na
své nitro, skrze které nalezne Boha - 1ad, spravedlnost, pravdu, vesmir...

Rodina a domov je zakladem a vyznamnym fenoménem. Tak, jako
kazdy fenomén i rodina a domov vystupuji z pozadi, ukazuji se, vstupuji
do zjevu - fenomenalizuji se.

SOUCASNA RODINA —
MISTO DOMOVSTENI CLOVEKA

Sociologické studie o souc¢asném stavu rodiny objasni jen urcitou
¢ast a ontologicka podstata tohoto fenoménu nebude ozfejmena. Pokud
se soucasnd rodina a domov pojima tak, Ze na dané otazky je predem
znama odpovéd, nebude mozno timto zptisobem vést tivahy fenomeno-
logicky cilici k podstaté skrytosti. Fenomenologické porozumeéni jevu
znamena hledat otazku na odpovéd, ktera prichazi jako urcita danost
stavu ¢i situace, Tim se otevird moznost urcitého vyvstavani, vystoupeni
ze skrytosti do neskrytosti, coz je ve fenomenologii pravdou ve smyslu
fecké aletheia (aAnOeia).

Co je vSak odpovédi a zaroven vyzvou k hledani otazek na stav sou-
¢asné rodiny a soucasného domova a vztahovosti v ném? Soucasna rodi-
na v ptivodnich danostech se vytraci. Domov, v ptivodnim vyznamu, se
stava redundantnim pojmem. Podstatné se zménilo! Piivodni vyznam
rodiny v posvatném, archetypalnim nastaveni rovnovazné a vzajemné
se naplnujici energie Zeny a muze jakoby pozbyl platnosti. Tak, jak se
pozménil cely svét v kontextu pozitivistického, materialistického mysle-
ni, pozménilo se i emo¢ni pole rodiny ve své ptivodni nastavenosti. Jako
vSe i rodina byla pochopena materialisticky, védecky, pozitivisticky.
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»Rodina“ je odpovédi na otazky z pozadi. Co je timto pozadim? Je
jim to, co je ontologicky podstatné pro veskeré soucasné ukazovani, pro
veskerou fenomenalizaci soucasné existence kazdého clovéka na Zemi.
Pozadim je podstata byti v soucasné dobé. Tazat se po této podstaté
je v moznosti filosoficko — antropologickych tvah o existenci ¢lovéka
v postmoderni dobé, ve které proziva svoji kazdodennost Ziti.

Podstatou dne$niho ziti, byti, je nietzscheovska vile k moci. Co
to znamena pro habitus zivota? Predevs$im to, Ze jako jedina opravdova
skute¢nost se ustavuje to, co je u¢inkem moci, u¢inkem sily [Hogenova,
2008]. Problém vsak nastava v samém zakladu moci, ktera vstupuje do
zjevu jen tehdy, kdyz se zvysSuje. Adorace moci ma za nasledek vykono-
vou spolecnost, ktera je ve své zalozenosti v presahu vykonu ve vsech
oblastech lidského ¢inéni - v ekonomii, sportu, védé, umeéni, v celém
habitu zivota. V téchto kontextech, které je mozno oznacit za ,,pfemoc-
novani“ v zivoté kazdého ¢lovéka, se rodina postupné stala né¢im, co
tuto tendenci brzdi a i ona pozménila své principy ptivodni nastave-
nosti. Vysledkem je strach a stoupajici uzkost, majici mnoho podob,
v zdkladu vak jedno spolecné — obava ze smrti, z konec¢nosti, ze ztra-
ty moci, ze starnuti, z bezmoci a nemoci. Obava z nenaplnéni podstaty
kazdodenniho naroku vykonové spole¢nosti, v zaloZenosti pozadavku
»rust ristu” a nietzscheovské premocnovani. Zde je mozno zahlédnout
jadro problému, ktery je obecné nazyvan posthegemonickym chaosem
s nasledkem pozbyti ptivodnich archetypalnich nastavenosti ve vztaho-
vosti ¢lovéka k blizkym lidem v rodiné, ale i k $irsi spole¢nosti (ptivodni
fecka Polis) a také k celku svéta. Chybi dialog ve své opravdovosti. Plato-
nuv Sokrates, jako prvni filosof vychovy, zosobnuje opravdové hledani
pravdy v dialogickém rozhovoru. Ve slovu dia-log zazniva vyznamova
podstata, ktera rozhovorem mezi dvéma subjekty pronika na svétlo své-
ta. A pravé v rodiné, v konkrétnosti mista s moznosti domovsténi, se
tato moznost zaklada.
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Existencialni uzkost, kterou clovék v zivoté prozivda, je mozno
velmi dobfe pochopit pres existencial: svoboda a otevfenost. Lidskou
wvolnost®, kterou je provazen i prozitek tésné po narozeni, je mozno
psychologicko- filosoficky oznacit za pohyb nitra i vnéjsku mezi ,,zde
a tam’, s narokem rizika prohry, stale v naroku vy-stupovani smérem
ven do nejistého, nezajisténého prostoru spolubyti, smérujiciho k hori-
zontu zivota, ke smrti. Je to vSak svét, kde spolecné lidé existuji a pravé
svoji existenci svét vytvareji. Jedinec, jako jedinecnd, originalni bytost se
svym zivotem Ucastni na tvorbé svéta, je jeho tviircem a tim svét pfimo
ovlivnuje.

Clovék ve své tempordlni ¢asovosti je v neustdlém habitudlnim
pohybu (télo a mysl v jednot¢), provazanim ¢asu minulého, pfitomné-
ho a budouciho v jeden celek je mu umoznéno pobyvani v tzv. ohno-
vém stfedu — mezi zemi a nebem, spole¢né s ostatnimi lidmi a Bohem
[Heidegger, 1996]. Ohnovym stiedem je minéno misto s nabidkou las-
kavosti, ptijeti, bezpodminecné akceptace originality kazdého, v tomto
misté prodlévajictho a pobyvajicitho (po-byt), coz v pocatcich existence
kazdého ¢loveka prezentuje domov.

Zde je mozno zahlédnout hluboky problém soucasnosti, zasahu-
jici a hlavné obsahujici samu podstatu byti. K pochopeni a nasledné
mozné intervenci, nastolujici ztracenou aretaci,' je nutny ontologicky
vhled a porozuméni, ktery ve svém rozsahlém dile nabizeji Jan Amos
Komensky a navazujic v jeho tradici mysleni vyznamni komeniologové
- Radim Palous, Jan Patocka a fenomenolozka Anna Hogenova v mys-
lenkové linii Martina Heideggera.

! Areté - jako vyraz se poprvé vyskytuje v fecké pisemné tradici v 6. st. pt. n. L,
véts§inou zminovan v souvislosti se spravedInosti, vztahovano k ideji Dobra a odkazuje
na filosofickou Zivotni orientaci ¢lovéka.
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JAN PATOCKA _-FENOMENOLOG V MYSLENKOVE
LINII JANA AMOSE KOMENSKEHO

Jan Patocka v souznéni s Komenskym spatfuje péci o dusi ve smy-
slu vSeobecné vzdélanosti jako zakladni smysl svéta, Zivota, existence.
Vychova ve svém komplexu nezkvalitni jen Zivot jednotlivce, ale celé
spole¢nosti a prispéje i k napravé svéta. Komensky i Patocka spattuji
cestu k napravé v moznosti clovéka pochopit jednotlivosti ve svém zi-
voté, v urcité reflexi a ndhledu, ale také v uréité ukotvenosti a uvédomeé-
ni si neustdle probihajici zmény - aleosis a nutnosti na ni pfimérenym
zplisobem reagovat. Pfiméfenym zptsobem je myslena urcita aretace
(rovnovaha, dobro) ve smyslu jednoty clovéka v celku svéta. Pravé pe-
dagogika, jako soucast péce o dusi, tuto moznost nabizi. Proto je nutno
cely lidsky Zivot pojimat jako pripravu, jako Skolu, ¢loveék existuje ve
své situovanosti, ze které nemitize vystoupit, ale je tfeba si uvédomit, ze
pravé tato situovanost je jen c¢asti celku - svéta, ve kterém dany jedinec
realizuje svij zivotni pohyb. Lidska existence je pohybem a lidsky zi-
vot je ur¢itym vystupovanim. Jan Patocka ve svém filosofickém mysleni
rozliduje tfi zakladni pohyby, prvni nazyva zakotvenim, druhy sebepro-
dluzovanim (sebeprojekci) a tfeti pohyb sebenalezenim. Tento pohyb
vnimd jako zavrSujici, davajici smysl dvéma predeslym. Kazdy tento
pohyb vsak vyzaduje sviij referent, nepohybujici se, ale umoznujici po-
hybujicimu se jevit - vystupovat do zjevnosti. Takovym referentem dle
Jana Patocky je zemé jako pevna opora a zakladna pro pohyb c¢lovéka
i véci, ale také mocna a pevna - vladnouci nad zivly a vécmi, nad Zivo-
tem i smrti, nad zrozenim a skonem.

Prvni zivotni pohyb je podminkou dalsich, ale je jimi také modifi-
kovan (,,laman®) a velmi ¢asto je opomijen v tvahach o vychové a vzdé-
lavani. Tento zivotni pohyb, z hlediska ¢asového cyklu, neodmyslitelné
souvisi s minulosti. Podle Patocky jde v tomto pohybu o ,vristani do
svéta, do néhoz je lidska bytost postavena, prijeti situace, je totiz bytost-
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né podminéno tim, Ze je zaroven ona sama prijata tim, do ¢eho je posta-
vena. Teprve na zdkladé toho, Ze je takto prijata: mize prevzit ty vlastni
moznosti, které jsou s ni stejné ptivodni, a rozvijet je.“ [Patocka 1969,
s. 695]. Pohyb clovéka je vzdy spolupohybem ve vztahovosti s druhy-
mi lidmi. Ve svété je ¢lovék odkazan na druhého clovéka, a to zvlasté
v pocatku svého zivota velmi vyznamné. Jedna se o potirebu bezpeci,
davéry, prijeti a tepla ve smyslu pfirozeni se do skupiny blizkych lidi,
primknuti se, pfichyleni se s narokem ochrany. Pokud tyto potfeby ne-
jsou naplnény, prinasi to v dal$im ziti ¢clovéka vyznamné problémy. Ten-
to spolupohyb ma také jednu podstatnou zalezitost. Jedna se o urcitou
vztaznost k Zemi, kterd je nejen instinktivni jistotou se svoji pevnosti,
ale také urcitou moci, ktera oslovuje télesnost clovéka. V druhém pohy-
bu dle Patocky ¢lovék uskutecnuje svoji reprodukei zivota. Janem Pato-
¢kou je oznacen za ,,prodlouzenim existence ¢lovéka od véci, vytvareni
véci, formovani Zivota skrze formovani véci“ [Patocka, 1995, s. 106].
Jsou zde jasné dané a vlastni tfi existencialy: boj, utrpeni a provinilost.
Tyto existencidly provazeji ¢lovéka v jeho ziti bez moznosti zbaveni se
jich, bez moznosti vytrhnuti a v platnosti jsou jednou pro vzdy. Tim, ze
¢lovék pecuje sam o sebe, o druhé v domové, kde je i rodinny krb a tep-
lo, pracuje, naplnuje podstatu druhého Zivotniho pohybu. Navazani na
prvni, instinktivné-afektivni pohyb, umoznuje ve druhém pohybu po-
rozuméni vécnym vztahim, ale i osobnim vztahtim a z&jmam. Clovék
rad zjednava a v radu pak ex-sistuje (vystupuje). Jiz naznacenym tretim
pohybem je ,sebenalezeni® skrze poznani a uvédoméni si docasnosti,
smrtelnosti, souvisi se sméfovanim do budoucnosti, s casem budoucim,
coz predstavuje nebyti, smrt. Jan Patocka [1995, s. 109] fika: ,,Pochopit
existenci jako pohyb znamena pojmout clovéka jako svétovou a svét-
skou bytost. Bytost, ktera nejen je na svété, jak rika Heidegger, nybrz
ktera je sama slozkou svétového procesu. Tento pohyb, protoze je pravé
nécim, co jest, ale ve formé pohybu existence, je byti, které sobé rozumi;
je to takové byti, které umoziuje jasnost, porozuméni, poznani, prav-
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du®. V prilomovém pohybu je tedy podle Patocky obsazena Sance vést
»Zivot zalozeny v pravdé®, navrétit se k Bohu a byt Bozim pomocnikem.

RODINA —
OTEVIRAJICI MOZNOST ,,POCATKOVANI*

Dité, zrozené do tohoto svéta, ke svému zdarnému vyvoji potiebu-
je bezpodminecné prijeti, lasku, bezpedi, teplo, télesny kontakt a spo-
lehlivost. Pokud toto neni naplnéno, nedochdzi k optimalnimu vyvoji
a nasledné dojde k nedostate¢nému odstépeni dobrych a $patnych me-
zilidskych zkusSenosti [neschopnost zazitky identifikovat). Mit davéru
k sobé samému, nepodléhat slidéni a nutnosti zajistovani se, byt v né-
¢em doma a domov poskytovat - to vSe je v naroku naplnit dobry Zivot.
Co je viak tim dobrym Zivotem? Dle J.A.Komenského i Jana Patocky
starost o sebe, ale zejména o druhé, starost o dobro svéta. Nejen v dobé
postmoderni velkym problémem. Jistota ve smyslu certituda v existenci
¢lovéka neexistuje. Zivot v nezajisténosti je podstatou byti a tim, Ze se
¢lovek pri-rodi na svét, je zatézkan narokem tento udél pfijmout. Pokud
¢lovék nema otevienost k této akceptaci je v neustalém utéku od sebe
samého, od pritomnosti do budoucnosti s touhou po zabezpeceni, ale
také po zapomneéni na sviij udél. Nase existence v dobé prili§ pozdni,
navzdory adoraci moci je ne-mocnd. Cesta k uzdraveni je v ndvratu
k ptvodni myslence jednoty a v pochopeni celku existence ¢lovéka ve
svété a v zakladajici myslence - ¢lovék je za svét odpovédny a je pomoc-
nikem Bozim. Do ur¢itého fadu se prirozuje, ma ukol se svym zivot-
nim pohybem stat fadnou bytosti, fad zjednavat a ve svych potomcich
nachdzet a vychovou otevirat moznost rad uchovat generacim pristim.
K tomuto vykonu Zivota nepostaci pouhé zacatkovani, bez originality
habitualniho pohybu, nemajici zalozenost ve vychové. Clovéku je tfeba
pocatkovani, coz je moznosti k napravé ,véci lidskych®
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ZAVER

Clovék pii svém zrozeni prichazi do svéta viditelného, ale i nevidi-
telného. Skolou moudrosti je ptirozeny svét, sama ptiroda v té nejvyssi
bozské moudrosti. A pravé zde je ¢lovék vychovavan a vzdélavan. Ne-
jsou diilezité jen védomosti, které umoznuji urcitou dispozici k vykonu,
daleko dilezitéjsi je celkovy smysl tzv. praxis [Palous, 1992]. Jedna se
o schopnost ¢lovéka existovat v fadu svéta v maximalné mozné své na-
stavenosti a schopnosti uskutecnovat zivotni pohyb - fadné zit a fad tim
zjedndvat.

Ukolem nejen pedagogiky, ale vSech socidlnich véd ve 21. stoleti je
péce o dusi clovéka a podnécovani jejtho pohybu s moznosti patficné
vysky, nadhledu a schopnosti bytostného tazani se po podstatnostech.
Bohatost Zivota je dana vztahovosti, kterd jako autenticita prozivani ka-
zdého clovéka se vyjevuje situovanosti - situaci. Tento pojem neoznacu-
je jen faktickou danost, ale zaroven otevira cestu k mozné zméné. Smysl
vychovy souvisi s celkovym smyslem Zivota, tedy i s celkovym smyslem
byti. Svét povolava clovéka k autentické ucasti na smysluplném zivote,
na celkové moznosti existovat. Cilem vychovy je pripravit clovéka na
tento tdél. Jan Amos Komensky k sou¢asnému ¢lovéku hovoii a staleti
nikterak neutlumily silu ani vyznam jeho myslenek, jeho dédictvi. Jisté
by souhlasil se svym pokracovatelem, Radimem Palousem,...“pokud se
toto podafi, je clovék ptiveden i k urcité poslusnosti, ale také k oslovitel-
nosti tajemstvim® [Palous, kolokviani predndska, PefF UK Praha, 2007].
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DZIEDZICTWO DYDAKTYCZNE
JANA AMOSA KOMENSKIEGO

DIDAKTICKE DEDICTVI
JANA AMOSE KOMENSKEHO

THE DIDACTIC HERITAGE OF
JOHN AMOS COMENIUS

ABSTRAKT

Prezentowany artykul analizuje etapy zycia Komenskiego, a nastepnie §ledzi roz-
woj jego pracy dydaktycznej. Komenski zyl w czasach, gdy bylo wiele zmian histo-
rycznych. Tekst pokazuje, jak wydarzenia te uksztaltowaly osobowos¢ Komenskiego,
zmusily go do reagowania na czas, rozwijania pomystéw dydaktycznych i myslenia
o lepszej przysztosci cztowieka, ktérg widziat w edukacji. Opisuje ponadczasowo$é
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koncepcji Komenskiego taczenia celu, tresci, metod, warunkéw i $rodkéw edukaciji.
Odnosi si¢ rowniez do rozwoju pomystéw zwigzanych z uczeniem si¢ dorostych.

Stowa kluczowe: Dydaktyka Komenskiego. Cele, tresci, metody i srodki ksztalcenia.

ABSTRAKT

Predlozeny ¢lanek analyzuje Zivotni etapy Komenského a v navaznosti sleduje
vyvoj jeho didaktického dila. Komensky zil v dobé kdy dochazelo k mnoha déjinnym
zménam. Text ukazuje, jak tyto udalosti utvarely Komenského osobnost, nutily ho
reagovat na dobu, rozvijet své didaktické myslenky a uvazovat o lepsi budoucnosti
¢lovéka, kterou vidél ve vzdélavani a vychové. Priblizuje nad¢asovost Komenského
myslenek spocivajicich v propojeni cile, obsahu, metod, podminek a prostredku
vychovy a vzdélavani. Odkazuje také na pokrokovost myslenek spojenych se
vzdélavanim dospélych.

Klicova slova: Komenského didaktika. Cile, obsah, metody a prostredky vychovy
a vzdélavani.

ABSTRACT

Comenius lived at the time when many historical changes took place. He was
born during the reign of Rudolf II, he studied under Matthias, operated in Fulnek
under Frederick of the Palatinate, he had to go to exile under Ferdinand IL, fled from
the burn-out Lesno under Ferdinand III., died during the reign of Leopold I. He was
hit by an uprising against Ferdinand II. (1618-1620), the Thirty Years War (1618-
1648), the election of Frederick of the Palatinate as the Czech king (1619), the White
Mountain Battler (1620), systematic recatholization (1624), the English revolution
(1640-1660) etc. The presented article shows how these events formed the Comenius’s
personality, forcing him to respond to the time period, to develop his thoughts and
to think of a better future of man which he saw in education and upbringing. The
presented article deals with the analysis and legacy of the Comenius’s didactic work. It
brings near the timelessness of the Comenius’s thoughts consisting of connecting the
target, content, conditions and means of education and upbringing. It refers also to the
progressiveness of thoughts connected to the adult education.

Key words: Comenius’s didactics, the goals, content, methods and means of upbringing
and education.
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Predlozeny clanek se zabyva rozborem a odkazem Komenského
didaktického dila. Pfiblizuje nad¢asovost Komenského myslenek spo-
¢ivajicich v propojeni cile, obsahu, metod, podminek a prostredki vy-
chovy a vzdélavani. Odkazuje také na pokrokovost myslenek spojenych
se vzdélavanim dospélych.

Komenského zivot stejné jako osudy mnoha jeho krajanti zménila
vélka. Ceské stavovské povstani (23. kvétna 1618) otevielo cestu k do-
sud nejvétsi evropské valce, jez trvala 30 let a pro ¢esky narod méla tra-
gické disledky. Politicky vyvoj vyvrcholil v roce 1620 porazkou ¢eskych
stavil na Bilé horte.

Brzy po bélohorské bitvé vtrhli do Fulneku cisai$ti Spanélé. Zpusto-
$ili mésto a s nim i budovu bratrského sboru a skoly. Sam Komensky se
ve svych pracich nezminuje o tom, kam se uchylil, kdyz opustil Fulnek.

Pocatkem roku 1622 jej postihla osobni tragédie. Na mor zemfela
manzelka Magdalena i se dvéma syny (jejich jména jsou neznama). Ztra-
ta rodiny a pusto$eni zemé vyvolavaly u Komenského otazky, pro¢ tolik
zla a utrpeni. Do tohoto nestastného roku spadaji jeho prvni tzv. Utésné
spisy. Jsou to spisky, které kritizuji soudoby stav spolecnosti. Znovu hle-
da zivotni jistoty, které mu pomahala nachazet pevna vira. Obraz vnéjsi-
ho svéta vyvazoval pohledem do nitra ¢lovéka, coz se odrazilo predevsim
v dilech Labyrint svéta a rdj srdce, Truchlivy, O sirobé aj.

Komensky, skryvajici se na riznych mistech severni Moravy a ne-
ustale vystaveny jako bratrsky duchovni riziku prozrazeni a vydani do
rukou cisafskym vojakim, nasel konecné utocisté na panstvi Karla
starsiho ze Zerotina v Brandyse nad Orlici. Zde vzniklo nékolik vy-
znamnych dél: Manudlnik, Labynt svéta a lusthaus (rdj) srdce, Hlubina
bezpecnosti a kartograficka mapa Moravy. Mezi tim byla ve Fulneku,
v byvalém puisobisti, vefejné spalena jeho knihovna s nékterymi ruko-
pisnymi nacrty.

V Brandyse se Jan Amos prestal citit osamély. Kolem Zerotina se
shlukla celd komunita bratrskych bézenct. Brzy pfisla daldi rana. Ci-
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safsky patent z kvétna 1624 striktné vypovidal vSechny nekatolické du-
chovni z Cech. Bud, anebo. Navrat ke katolictvi nebo odchod do exilu.
Jednota reagovala na situaci piipravou podminek k odchodu z Cech.
Bylo rozhodnuto, Ze moravskd vétev bude hledat azyl v Uhrach, ces-
ka vétev v Polsku. Komensky byl povéren zajisténim zachytného bodu
v Lesné, kde byla pocetna ¢eska komunita uz z prvniho pronasledovani
jednoty v dobé nastupu Habsburki na cesky triin.

Mimo to vykonal cesty po zapadni Evropé. V Berliné jednal s viid-
cem moravské protestantské slechty Ladislavem Velenem ze Zerotina
a v Haagu dokonce se samotnym ceskym exkralem Fridrichem V. Falc-
kym, kterému predal optimisticka proroctvi (relevace ¢ili zjeveni) Krys-
tofa Kottera, hlasajici brzkou porazku Habsburkd. Podilel se i na zachra-
né zerotinské knihovny v Namésti nad Oslavou a kralické tiskdrny, kterd
byla aspésné prevezena do slezské Vratislavi.

Oslnivé triumfy habsburského vojeviidce Albrechta z Valdstejna
postavily Zerotina do bezvychodné situace. Jiz nebylo mozné na bran-
dyském panstvi chranit Komenského a jeho druhy.

Posledni obdobi svého pobytu ve vychodnich Cechich (1626-
1628) stravil Komensky v Bilé Tremes$né u Dvora Kralové na tvrzi bra-
trského rytite Jifiho Sadovského ze Sloupna. Ani zde neustal v aktivité.
Zapisobila na néj navstéva zdmecké knihovny ve Vlcicich, kde nalezl
knihu saského gramatika Elidse Bodina Didaktik oder Lehrkunst z roku
1621, ktera ovlivnila jeho dalsi tvorbu.

V Horni Branné, kam odjizdé¢l z Bilé Treme$né na navstévy na za-
mek Véclava Zaruby z Hustifan, se setkaval s prorokyni Kristinou Poni-
atowskou. Osudy Poniatowské, kterou vzal do Lesna a prijal ji dokonce
za schovanku do rodiny, vydal Komensky pozdéji v knize Historia reve-
lationum.

V té dobé byl jiz podruhé zenat s Marii Dorotou Cyrillovou. Byla
mu oddanou manzelkou po 24 let. M¢li Ctyfi déti: Dorotu Kristinu,
Alzbétu, Zuzanu a Daniela. Valdstejnova vitézstvi upevnila postaveni
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cisae Ferdinanda II. Habsburského natolik, Ze se rozhodl definitivné
vytesit ceskou otazku v habsbursky prospéch, a to vydanim nové ustavy
Obnoveného zfizeni zemského. Zvlastnim patentem z roku 1627 nari-
dil nekatolickym staviim se bud vyprodat a vystéhovat do Sesti mésicti
ze zem¢, nebo prestoupit ke katolictvi. Proto se Komensky rozhodl i se
svou rodinou opustit vlast a spole¢né s dal$imi odchazi do Lesna, kam
dorazili v unoru roku 1628. Odchodem Komenského do vyhnanstvi se
uzavtelo jedno vyznamné obdobi v jeho zivoté a dile.

Komenského zivotni osudy jsou velmi dramatické. V ciziné stravil
vétdinu zivota, pobyval v polské Lesné (1628 — 1641), dale v Londyné
(1640 — 1642), ve Svédsku (1642 — 1648), znovu v Leiné (1648 — 1650),
v Blatném Potoku v Madarsku (1650 — 1654), znovu v Le$né (1954 —
1656) a zbytek zivota v Nizozemi.

Musel hledat nové ttocisté. Prijal pozvani Vaviince de Geera, syna
obchodnika a mecenase Ludvika de Geera, do Amsterdamu, kde stravil
i s rodinou poslednich ¢trnact let svého zivota. Amsterdam byl tehdy
sttedem déni mezinarodniho vyznamu. Méstska rada mu dala pravidel-
nou apanaz a finan¢ni podporu na dokonceni didaktickych a pansofic-
kych dél. Z vdéku zdejsim konselim vénuje nové vydani Schola ludus.
Psal, ucil syny mistnich radnich, nasel si nové pratele (mezi nimi napft.
Rembrandta).

Ze 135 svazk jeho dila vy$lo béhem amsterodamského pobytu 62
spisti. Mezi nimi vynikaji dva velké projekty — veskeré didaktické spisy
Opera didactica omnia a Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Komen-
sky v nich vyjadril ideal dilny lidskosti v napravé skoly i ve vSendpravé
spolecenské. Opera didactica omnia zahrnuje ve Ctyrech dilech pan-
soficko-vychovatelské prace z doby prvniho pobytu v Le$né, z Elbingu
a Blatného Potoka.
uplatiiovani pansofie na otazky vztahu ¢lovéka a svéta, lidského Zivota a
zivota celé spole¢nosti. Jak diilezité chapal Komensky toto dilo vyjadiu-
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je fakt, ze kratce pred svou smrti zaptisahal svého syna Daniela a pritele
Kristiana Vladislava Nigrina, aby dilo dokoncili a vydali. Vychovatel-
skym usilim o napravu celku spole¢nosti a svéta jsou jednotlivé aspekty
sjednoceny v komplexni celek.

Tiskem zde vydal Orbis pictus (1658). Ceskym textem byla uceb-
nice opatfena az v roce 1685. Komenského vSevédné a vsenapravné
koncepce, které uplatiioval ve svém dile, v§ak zacaly svym zptlisobem
prertstat ramec moznosti, jez mu dali nizozemsti méstané. Dostal se do
konfliktd a polemik s nékterymi soucasniky, ktefi nechapali pokroko-
vost jeho vychovnych myslenek. Po zhrouceni véech nadéji na zménu
politické situace ve stiedni Evropé zacal Komensky stale vice vérit reve-
lacim, predev$im svého byvalého spoluzaka Mikuldse Drabika, ale také
proroctvim Krystofa Kottera a Kristiny Poniatowské, které postupné
vydaval tiskem. Revelacemi, které byly v dobové evropské publicistice
velmi oblibenym Zanrem, sledoval Komensky politické cile. Chtél bur-
covat evropské svédomi proti utlaku ndbozenské a narodni svobody.

Sledovani politického a duchovniho vyvoje Evropy a tviréi usili
Jana Amose Komenského ho neopustilo do poslednich chvil jeho Zi-
vota. Zemfel uprostfed prace na nedokonceném dile ve véku 78 let dne
15. listopadu 1670. Pohtben byl 22. listopadu v Naardenu v kosteliku
nalezejicim valonské cirkevni obci. Holandska vlada darovala tzemi
kostelika Ceskoslovenské vladé (1933) za symbolicky poplatek jednoho
guldenu roc¢né. V souvislosti se 400 vyro¢im Komenského (1992 sem
bylo preneseno Komenského muzeum).

Komenského celozivotni dilo je snahou o napravu spole¢nosti. Pri
napravé spolecnosti mélo hlavni dlohu hrat vzdélani. Vzdélani je nut-
né ke spravnému jednani. Komplexné je naprava spolecnosti vychovou
rozebrana v Obecné poradé o ndpravé véci lidskych.

Ve vyucovani védam Komensky zddraznoval, ze pravda a jistota
védéni zavisi pouze a jediné na svédectvi smyslii. Pocatek vyucovani se
ma dit vécnym nazorem a nikoli slovnim podanim véci. K poznani je
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potfeba i pozornost a oteviena mysl, ktera na zakladé vlastniho nazoru
poté pozna pric¢iny véci. Timto nazorem Komensky vystoupil proti stre-
dovéké autoritativni vychové. Komenského zasada nazornosti nebyla
minéna jako didakticky prostredek, ale jako princip poznavani, ktery
znamena styk zaka s vécmi, a tim jeho pravdivé poznani, zdk poznaval
poradek véci, jak jedna véc vyplyva z druhé.

Vyucovani ma tedy probihat vSestrannou dikladnou metodou,
ktera znamena:

1. paralelni vzdélani mysleni (Sapere), jednani (Agere) a mluveni

(Loqui)
2. vse skrze priklady, pravidla a cviceni (praxi)
3. analyza, syntéza a synkrize ma vést k prohloubenému poznani

Poprvé uvazuje o vychové systematicky, vse ma své priciny a sou-
vislosti, ocenuje osobnost ditéte. Poznani propojuje s praxi. Jako je-
den z prvnich vytvoril pedagogiku srozumitelnou uciteliim, rodi¢iim
avSem ostatnim, ktefi se na napravé spolecnosti chtéli podilet vycho-
vou. Na rozdil od svych predchidcii nepromyslel jen ¢ast vzdélavaci
soustavy, ale zabyval se celou soustavou vzdélani a jeho ulohou v zi-

voté ¢loveka a lidstva. Vychova ma podle néj cil, obsah, prostiedky a
podminky.

CIL VYCHOVY

Komensky vyuzil myslenky renesan¢niho myslitele Erasma Rotter-
damského, Ze ,,¢lovék se clovékem nerodi, ale stava“ a prichazi s poje-
tim Skoly jako dilny lidskosti. Cilem vychovy je pravy clovék:

o moudry (poznal sebe a svét)

« mravny (dokdZe se ovladnout)

« zbozny (povznasi se k Bohu)
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OBSAH VYCHOVY

Odpovéd na otazku, co ma byt obsahem vzdélani a jak dosahnout
toho, aby si ho osvojili vSichni podal v Ceské didaktice (s konkrétnimi
predmeéty) a Velké didaktice (konkrétni obsah nerozebira). Nezadal,
aby zaci byli vyuc¢ovani véem uménim a védam, nepovazoval to za moz-
né pro kratkost zivota, ani za uzitecné. Proto je nutny vybér a stavba
vzdélani. Celek i harmonii svéta méla obsahnout pansofie. Méla slouzit
jako nastroj k jeho lepsimu usporadani.

Komenskému jde o poznani véeho, pro vS§echny a vsude. K tomu
maji byt univerzalni:

o knihy

o skoly

« sbor védct z celého svéta

o umély jazyk

Ve Vievychové zduraznil, aby se kazdému dostalo takového uce-
leného vzdélani, aby byl ¢clovék vycvicen nikoli jen v jedné véci, ale ve
vSech, které dovrsuji podstatu lidskosti, aby clovék dovedl vidét pravdu
a nepodléhal klamu. Vyslovil program, ktery mél dvé navzajem propo-
jené stranky, a to vytvorit harmonickou soustavy védéni a spravné ji
uzivat k prospéchu, $tésti, miru a harmonii kazdého clovéka, celého
lidstva.

Lidstvi znamena:

1. vladnout myslenim a moudrosti
vladnout jazykem a vymluvnosti
byt schopen konat dila
mit dobré mravy a zptsoby
byt zboZny

DA
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METODY VYCHOVY

Sebekrasnéjsi obsah unikda pokud neni podavan metodou zakim
vyhovujici. Proto klade pozadavky také na ucitele. Ucitel ma byt:

o takovy, jakymi ma ucinit jiné

o Dbyt horlivy ve svém dile

« ma znat zpusoby, jak jiné takovymi ucinit

vvvvvv

ského patfi:

1. zajem (motivace jako predpoklad vseho nasledujiciho)

2. postupnost (od znamého k neznamému, od snadnéjsiho k ne-
snadnéj$imu, od obecného obrysu k jednotlivosti)

3. nazornost (poznavani pomoci véech smysli a prikladu vychazi
ze znalosti napodobovaciho pudu ,,déti jsou opicatka®)

4. slovo (vyucovani jazykem jasnym a srozumitelnym)

5. vyucovaci metody: analyza, syntéza, synkrize

6. kontrola (opakovani, zkouseni, provadéni pokust a procvico-
vani)

7. aplikace (vSe, Cemu se zaci nauci, maji umét zuzitkovat)

PODMINKY VYCHOVY

VNEJSI

Komensky odmital povrchnost vzdélani v tehdejsich skolach, byl
zastancem dukladnosti vzdélavani. Kdy postupem vyucovani mély byt
ukdzany souvislosti véci, jejich poradek, a poté jednotlivé poznatky
mély byt spojeny poznanim pricin. Za timto ucelem detailné rozpra-
coval systém vyucovacich hodin ve tfidach, v ném mél byt ¢as rozdélen
tak, aby kazdému dni v roce pripadl zvlastni ukol. Vnitini fad Skoly mél
byt stejny jako v prirodé. Udava tyto pozadavky na vyucovani:
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vzdélani spolecné a vSeobecné

pouzivani ucebnic

zacinat v détstvi

vyuka v rannich 4 hodinach (nepretézovat déti)
rozdéleni uciva dle véku

jazyk ne dle mluvnice, ale z autort

nazorné pomucky

priklady maji predchazet pravidlim

pro jeden predmét jednu vyucovaci hodinu

. u¢eni ma byt rozdéleno na rok, mésic, den, hodinu, aby se na

nic nezapomnélo

nepovolit potulovani zaku

$kola ma byt na klidném misté obklopena zahradou
vychovavat a vzdélavat se ma dokud neni ¢lovék nalezité vzdé-
lany

postupovat od jednodussiho ke slozitéjsimu, od nejblizsiho ke
vzdalenéjsimu

prohlubovat vzdélani opakovanim a zkousenim

neopominat kazen, nebot skola bez kazné je jako mlyn bez vody

Komenského vidéni kazné se ale vyrazné odliSovala od dosavadni-

ho pojeti, kdy se kazen, obzvlasté tvrdé vedeni a tresty, pouzivala jako
jeden z hlavnich prostredkt vzdélavani. Kazen neméla zastrasit a potla-
¢it iniciativu, vlastni mysleni déti, naopak pomoci ni by méli byt ziska-
vani zaci pro vzdélavani i pro spravné jednani tak, aby necinili nic proti
své vili a z donuceni. Chapal meze vnéjsiho prinuceni a proto rozvijel
vnitini motivaci Zaki k uceni.

VNITRNI

Protoze svou pansofii chtél obratit vSechny lidi k lepsimu, méli byt
vzdélavani vSichni bez rozdilu. Vzdélavani méli byt i ti, co se zdali byt
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hloupi a tupi, slepi i hlusi. Sestavil také pedagogickou charakteristiku
zaku, klasifikaci dusevnich schopnosti zaki. Tato klasifikace je vedena
myslenkou, Ze je potieba vzdélavat vSechny déti a je potfeba pro né hle-
dat nejvhodnéjsi cesty, jak je vzdélavat.
Rozlisoval zaky:
 Dbystré, chtivé a povolné, nade vSechny viibec nejschopnéjsi ke
studiim
« vtipné, avsak vahavé, ale preci poslu$né, kterym je tfeba pouze
ostruh
« vtipné a ucenlivé, avsak vzpurné a zatvrzelé
e povolné a zaroven chtivé uceni, avSak zdlouhavé a tézkopadné
o tupéajesté k tomu vlazné a liknavé, u nichz je treba velké trpé-
livosti
« tupé a zdroven povahy pokroucené a vzpurné

PROSTREDKY VYCHOVY

Proto, aby mohli byt vzdélavani vSichni, promyslel Komensky ta-
kovou organizaci vyuc¢ovani, aby mohl ucitel zvladnout co nejvice zak
najednou a dovést je tak ke spravnému vzdélani. K tomuto tcelu vy-
pracoval ve Velké Didaktice rozvrh $kolské soustavy. Tato soustava se
skladala ze Ctyf stupni po Sesti letech. Ve Vevychové poté rozsitil stup-
né skol tak, Ze $koly mély provazet ¢lovéka celym jeho Zivotem. V této

vvvvvv

VZDELAVANI DOSPELYCH DLE KOMENSKEHO

Komensky jako prvni formuloval myslenku $koly dospélosti a sta-
fi, ktera byla od pocatku soucasti jeho celozivotniho pojeti vychovy
a vzdélavani ¢lovéka. Zakladni myslenkou bylo vést ke vzdélani nejen
dité a mladez, ale ¢lovéka bez ohledu na jeho vék, pohlavi a socialni
postaveni.
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»(...) Prvni, co si prejeme, je aby tak pilné k plnému lidstvi mohl byt
vzdéldan ne jeden clovék nebo nékolik nebo mnoho, nybrz vsichni lidé ve-
spolek i kazdy zvlast, mladi i stari, bohati i chudi, urozeni i neurozent,
muzi i Zeny, zkrdtka kazdy, komu se stalo uidélem narodit se clovékem:
aby konecné jednou bylo celé lidské pokoleni vzdéldano po vsech vékovych
skupindch, stavech, pohlavi i narodech (Vievychova) (...)*

Zatimco Komenského $kola détstvi a mladi se stala zdkladem své-
tového $kolstvi jiz za jeho Zivota, $kola muzného véku a stari zastaly
témer tfi staleti malo zndmou moudrosti tohoto pedagoga. S Komen-
ského programem celozivotni vychovy a vzdélavani se vefejnost sezna-
mila teprve az v poloviné dvacatého stoleti, a to tehdy, kdyz bylo jeho
stézejni dilo VSevychova poprvé ucelené vydano. V ramci celozivotniho
vzdélavani klade také diiraz na zdravi ¢lovéka. Tvrdi, Ze zdravi si clovék
uchovi, jen pokud se vyhne tomu, co zdravi poskozuje, a uzije-li toho,
co zdravi posiluje, nebude-li zmék¢ily, ale pracovity, zbozny.

Zaklady moudrosti muzného véku Komensky spatfoval v Sesti pra-
vidlech, které shrnul ve Vsevychové:

1. véci nepoznané nesmime nic ustanovovat, prohlasovat a konat

2. véci neuplné poznané nesmime nic plné ustanovovat, prohla-

$ovat, konat

3. vkazdé véci se musime dfive rozhodnout v mysli nez prohlaso-

vat fe¢i nebo zkouset provadéni

4. k moudrosti patii umét o vécech premyslet, mluvit a jednat

5. kplné a bezpe¢né moudrosti patfi véci plné a bezpecné vymys-

let, vyjadfovat a vykonavat

6. dokonalost mysleni pak zalezi v tom, chapat kazdou véc tak,

jak je, dobra nebo zla, volit dobré a zamitat zI¢é, za dobrem jit,
tak abys ho dosel, zIému unikat, abys mu unikl. Tedy dokonala
mysl zalezi v jasném chapani véci, v dobré viili a v horlivé pra-
covitosti.
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Skolu dospélosti chépe jako stred v lidském Zivoté, kdy se clovék
musi jesté mnohému naucit. V této skole jiz nejsme pouhymi zaky nebo
spoluzaky, ale mame také vlastni zaky, které u¢ime a zaroven se uc¢ime
i od nich. Cilem je, aby ndm nepfiSlo nazmar nic ze vzdélani, mravi
a zboznosti, co jsme doposud v zivoté nahromadili a abychom toto vse
spravné vyuzili.

Skolu rozdéluje na vyznamné ¢asové tseky i stupné. V prvni ¢as-
ti je na pocatku nejvyznamnéjsi volba povolani, jez ma byt zaméfena
k celku zivota i jeho smyslu. Znamena to, Ze volba povolani dale vede
k tomu, aby si ¢loveék vybral prostfedky a zptisoby, které bude pfi pra-
ci uzivat a které nemohou byt v rozporu se smyslem prace, s mravni
i socialni odpovédnosti. Své povolani pak vykonava s laskou, vytrvale
a opravdové. Ve druhé ¢asti ma byt pozornost zaméfena na kvalitu pra-
ce a mravni rast, na péci o druhé lidi. Obsahem treti tfidy je pak pri-
jemné vyuzivani vysledki prace, ¢clovék se soustieduje k dokoncovani
svych dél a k tomu, aby jeho rozumnost, dobra viile a stala pracovitost
ptipravoval pro klidné stari. Jako metodu vzdélavani doporucuje me-
ditace, samomluvy, rozmlouvani, hledani feseni v osamélosti svého ja.

ZAVER

Z4dné postava nasi narodni minulosti neni ve svété tak znama
a proslavena jako Jan Amos Komensky. Tento ¢esky ucenec byl vyznam-
nym teologem, filozofem a predevsim pedagogem. Byl poslednim bis-
kupem jednoty bratrské, mluvéim ceského exilu a véhlasnym myslite-
lem 17. stoleti.

Jeho spisy neprestavaji vychazet tiskem v rozli¢nych jazycich, kni-
hy a pojednani o ném neberou konce a jeho myslenkovému dédictvi
je vénovana pozornost mnoha nasich i zahrani¢nich badateld. Za sviij
zivot napsal vice nez 250 spisti a jeho rozsahlé dilo je predmétem vyzku-
mu samostatného védniho oboru komeniologie.
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Komenského pedagogické zasady se staly zakladem moderni pe-
dagogiky. Rikal, ze dlouh4 je cesta poucovanim, krétkd a u¢innd na pii-
kladech. Pozadoval vzdélani pro vsechny a povinnou $kolni dochazku.
Prosazoval hromadné vyucovani ve tfidach, zavedl pojem $kolni rok
a $kolni prazdniny, navrhl organizaci vyuky, ¢tyfstupnovou strukturu
skolstvi a byl autorem mnoha ucebnic. Nejslavnéjsi Orbis Pictus vysla
v jedenacti jazycich a dockala se tctyhodnych 103 vydani.
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ABSTRAKT

Dziedzictwo J. A. Komenskiego mozna przeoczy¢ nie tylko w dziedzinie edukacji,
ale takze w wielu innych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci i wiedzy. Jego praca byta i
nadal jest inspirowana i motywowana przez Wydzial Medioznawstwa Uniwersytetu
J. A. Komenskiego w Pradze, ktdry w swoich programach studiéw rozwija spuscizne
mysliciela, filozofa, teologa, ,,nauczyciela narodéw”. W ten sposéb proponuje ,,korekte
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ludzkich spraw” w aktualnym ,,labiryncie” medialnym jako punkt wyjscia do formacji
dzisiejszego czlowieka na lepsze jutro i odnalezienia si¢ w ,,raju serca”

Stowa kluczowe: J. A. Komensky, medioznawstwo, filozofia, pedagogika, komunikacja,
nauka o komunikacji, umiejetno$¢ korzystania z mediow.

ABSTRAKT

Odkaz J. A. Komenského je neprehlédnutelny nejen v oblasti vzdélavani, ale
také v mnoha dalsich oblastech lidské ¢innosti a poznani. Jeho dilem byla a stale je
inspirovana a motivovana také Katedra medialnich studii Univerzity J. A. Komenského
Praha, ktera odkaz toho myslitele, filosofa, teologa, ,ulitele narodt rozviji ve svych
studijnich programech. Nabizi tak ,ndpravu véci lidskych® v sou¢asném medialnim
»labyrintu® jako vychodisko k formaci dne$niho ¢lovéka k lep$im zittktim a k nalezeni

sebe sama v ,,rdji srdce®.

Klic¢ova slova: J. A. Komensky, medidlni studia, filosofie, pedagogika, komunikace,

komunika¢ni studia, medialni gramotnost.

ABSTRACT

The legacy of J. A. Comenius can be overlooked not only in the field of
education, but also in many other areas of human activity and knowledge. His work
was and still is th inspiration and motivation for the Department of Media Studies of
the J. A. Comenius University in Prague, which develops the legacy of the thinker,
philosopher, theologian, ,teacher of nations® in its study programs. It thus offers a
»correction of human affairs“ in the current media ,,labyrinth® as a starting point for
the formation of today's man for a better tomorrow and for finding oneself in the
»paradise of the heart®

Key words: J. A. Comenius, media studies, philosophy, pedagogy, communication,
communication studies, media literacy.
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1. MOTIVACE Z DILA J. A. KOMENSKEHO

Filosofické dédictvi J. A. Komenského nelze oddélit od jeho usili
teologického ¢i pedagogického. Pokusme se vyjit z toho, Ze pro Komen-
ského je klicovym svornikem jeho Zivota metafora labyrintu. Proslavila
jej na zacatku jeho cesty v dile ,,Labyrint svéta a raj srdce“[Komensky,
2009], on sam ji v realné podobé prozival béhem Zivotniho bloudéni
a jako bumerang se k nému vratila v zavérecném opusu ,,Unum nece-
ssarium” [Komensky, 2020]. Ma-li Komensky jako ustfedni myslenku
ndpravu svéta (viz jeho zavérecné syntetické dilo - ,Vseobecna porada
o napravé svéta“), pak labyrint predstavuje svornik ,,spodni®, koncen-
trované, vyjadfeni negativ tohoto svéta. Svornikem ,vrchnim® pak je
rad a harmonie, které jsou zfidlem smyslu. Labyrint je pro Komenského
symbolem bloudéni, chaosu a temnoty - svét tedy, podle néj, musi byt
vyveden na spravnou cestu, usporadan a prosvétlen (lux in/ex tenebris!).
V ,Labyrintu...“ (a snad ani jinde u Komenského) nepodava autor né-
jakou definici labyrintu — on sdm vychazi evidentné z obecné predstavy
labyrintu jako bludisté. Na zacatku dila naznacuje, Ze zaludny ,,Kreten-
sky labyrint® byl pouhy ,,zert proti tomu, jak sam svéta tohoto labyrint,
zvlasté nyni, sporadan jest — a nasledny text je potom konkretizaci to-
hoto ,,pfezmotaného” labyrintu. Neni smyslem v tuto chvili prochazet
jeho jednotlivé chodby, ale povS§imnéme si pomyslného ,,zavéru® prvni
¢asti celého dila (vlastni ,labyrint svéta®, tvori cca 2/3 celku). Poutnik
zde jde az na kraj ,,svéta a svétla®, aby se podival, jaky je ,,los mrtvych®:
»/ .../ jak jsem nejdal mohl, tam ven se vychyle, nahlédnu a spatfim
straslivych temnosti mrakotu, jiz se rozumem lidskym ani dna ani kon-
ce najiti nemtize /.../. Zatimco tedy v labyrintech svéta jesté néjaké
to ,,svétlo“ k dispozici je (a ponechava tak nadéji k ,,prosvétleni®), zde
jiz je jen temnota a bezedno (beznadé¢j - pripomenme si tady vstup do
Dantova pekla). Ano, poutnik nahlizi jesté niz, nez lezi dno lidské exis-
tence, jesté hloubéji, az ,,pod” labyrinty - jde o skute¢ny prozitek nadiru
(opacného polu zenitu).
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Chéapeme-li Zivotni dradhu Komenského zejména jako vyvadéni
téch, ktefi jsou ochotni naslouchat, z labyrinti, které jim do cesty stavi
svét, stava se pochopitelny i postupny presun Komenského zajmu k la-
byrintGm vnitfnim, k labyrintdm dusevné-duchovnich slozek ¢loveka,
které mohou byt jesté vétsi prekazkou na cesté ke spase. Naznaky mii-
zeme spatfit jiz v ,Hlubiné bezpecnosti®, naplno vsak toto zvnitinovani
Komensky predklada v ,,Unum necessarium® (,,Jedno potrebné“ ¢i ,,Jed-
no nezbytné®). V tomto jeho zavérecném opusu je citit predevsim jeho
starost o spasu (svou, spiiznénych dusi, méné uz ,svéta®), ktera jej pri-

[<

meéla také opustit uméleckou formu ,Labyrintu...“ a volit spiSe formu
traktatu. Komensky zde mluvi pfimo o labyrintu lidskych mysli a nasti-
nuje i jeho urcitou definici, byt v negativnim havu: ,, Avsak nejsou lidské
mysli chaos a labyrint? Nejsou, pokud neptesahuji své meze. Cemu Fi-
kas meze? Bozstvim vstipenou predstavu ¢isel, mér, vah.“ Poznatelnost
téchto mezi pfitom vyplyva z analogie mezi usporadanim svéta a témito
predstavami. Komensky evidentné vychazi z biblické predstavy, ze ¢lo-
vek je imago dei, tedy Bozi obraz, ale jde dokonce jesté dal a nabizi vlast-
ni vymér clovéka: ,,maly svét a maly bih®

Ve druhé ¢asti Komensky predstavuje odvazny presah Bible — kdyz
propojuje nabozenskou i humanistickou tradici. Toto vyssi poslani
¢lovéka, jako ,,Boziho ndméstka®, mu dava Sanci (ale také jej zavazu-
je) k rozpoznani a ,,vykolikovani“ sféry usporadanosti, poradku, radu -
ano prekvapivé k oblasti vytvorené a snad i fizené ,more mathematico*
(viz: ¢isla, miry, vahy). Tady se dostava Komensky témér do stejného
bodu jako myslitel, stavény ¢asto do pfimého protikladu k nému, René
Descartes. Na§ myslitel vsak stavi svou konstrukei ,,jinak“ a dosel k ni
»jinudy“ (,jinost“ je mimochodem pozoruhodnym vykladovym princi-
pem Komenského, ktery predchdzi dnesni postmoderni ,jinakost®..).
Srovnani obou skvélych ucencii 17. stoleti je jisté zajimavé, ale v tuto
chvili je ponechme stranou. Pokusme se spiSe vytvarovat pojem laby-
rintu v Komenského pojeti. Ale vy$e napsané nam vyrazné napovida:
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labyrintem je vSechno, co se vymykd Bohem nastavenému fadu, co
presahuje usporadanost a fad véci prirodnich i téch lidskych; labyrint
je zkratka sféra chaosu. Mozna se zde Komenskému promitala i stara
hebrejska predstava o Bozim stvoritelském dile, které bylo usporadanim
ptvodniho chaosu (tedy nikoli ex nihilo). OvSem vyvysena role ¢lovéka
(»maly bih“) mu umoznuje i uklada navazovat na tuto prvni stvoritel-
skou aktivitu a preménovat sviij okrsek ptsobnosti k obrazu Bozimu.
Tedy i odstranovat labyrinty lidskych Zivott. Odstranovat = napravovat:
odtud snad celozivotni vsendpravné snahy Komenského.

Komensky v ,,Unum necessarium® rovnéz sumarizuje problém la-
byrintt a inventarizuje jejich vyskyt. Shledava je:

a) ve svete;

b) v lidské mysli;

¢) ve skolach (véetné univerzit);

d) v mnohosti témat a metod;

e) v knihach;

f) v sektach a vyznanich.

Souhrnné je dokonce nazyva daidalovskymi labyrinty a k vybred-
nuti z nich doporucuje — samoztejmé s odvolanim na Krista — ,,nit jed-
noduchosti“ s naslednym vybérem ,jednoho nezbytného* v té které sfére
nadeho Zivota. Pro tplnost je tfeba dodat, Ze vedle bloudéni daidalovsky-
mi labyrinty vidi Komensky jako pfekazky koncentrace na ono ,jedno
nezbytné® také rtizné ,,sisyfovské namahy“ (stale valime zbyte¢nd breme-
na ukold, které na sebe bereme - jako Sisyfos své balvany) a ,,tantalovské
preludy®, které interpretuje jako vé¢nou zizen po bohatstvi.

Ale protoze J. A. Komensky nesetrvava jen u souboje s negativnimi
parametry svéta ¢i mysli, reprezentované symbolem labyrintu, nabizi ved-
le Ariadniny nité, schopné vyvést jedince ilidstvo z temnoty i chaosu laby-
rintd, také recepty pro dalsi chod Zivota. V , Labyrintu...“ je to ,,raj srdce’,
v ,Unum necessarium® pak odkaz na pansofii (pfipomenme, Ze tato ,vse-
veéda“ ¢i ,véemoudrost® je jeho ,vynalezem™ a spojuje v ni teologii, filosofii
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i dalsi védy). Nejen tedy ,vyvedeni®, ale i ,navedeni® na spravnou cestu je
tim ,,jedinym potfebnym® Nesmime zapomenout, zZe teleologicky (nejen
teologicky) zaméreny Komensky hleda celozivotné, ve vsem svém konani
i sepisovani, ucel a vyznam. Jeden z nejvyznamnéjsich ceskych filosofti
20. stoleti Jan Patocka spattoval toto Komenského zaméteni v ,,proniknu-
ti k vécnosti, k vysokym duchovnim obsahtim, které charakterizuji Zivot
vskutku lidsky, mimo efemérni, kazdodenni zaméfeni®.

Patrné nejsilnéji — a také nejvasnivéji - je toto pozadované smeéro-
vani ,,vykresleno® v ,,raji srdce®. Poutnik se sice izoluje od svéta (kdyz ho
prozil a rozpoznal jako labyrint) a vizionarsky nam predestirda podobu
raje, nebyl by to véak Komensky, aby nevyhlizel ,,z pfibytku srdce svého*
také na $ir$i pospolitost a nehledal podobu pravého krestana v neunav-
né ¢inorodosti, kterd ovsem smértuje, ve smyslu stvoritelské role clové-
ka, k dotvareni Bohem nastaveného radu. Dosazeni ,raje srdce” pro
Komenského ale neznamena odvraceni se od svéta, uzavieni se do sebe,
coz v dusledku znamena nevidét, co se déje ,,venku®. Pro moudrého ¢lo-
véka prestava platit rozdéleni na vnitfni a vnéj$i. Spatfuje jediny Zivot
ve véem a skrze vSe. Pro osviceného se vSechno stava svétlem a on se
pokousi toto svétlo také ve vSem zviditelnit a privést k ptisobeni.*

Proto se Komensky pokousi v kapitole XLIV ,,Labyrintu... (,Rad
vnitinich kiestan®) vytvorit jakousi ,,feholi“ opfenou o Desatero a dal-
$1 biblické fundamenty.

V zéavéru knihy promlouva k poutnikovi mysticky Jezi§ Kristus:
»Pravo nebestanstvi tobé se dava. A protoz zde obcovani své miti hled
a mé&j mysl ke mné co nejvy$ vzdycky zdvizenou, k bliznim co nejniz
sklonénou*®

Nez se vSak ,,ptibytek srdce” stane rajem, je tfeba v prvni fadé najit
cestu ke spojeni s vys$imi duchovnimi silami - a poutnik Komensky
stavi most do Nebe, k Bohu, Absolutnu, Svétlu, Pravdé, Vécnosti, Dob-
ru, Krase ¢i Duchu, vyuzivaje pravodcovstvi Kristovo (,, ja jsem ta ces-
ta®). Tato cesta ,,mostnim obloukem™ je ovéem i cestou navratu — k sobé,
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do svého srdce, k ¢istym ,,nelabyrintovym™ poc¢atkiim. Tato cesta je vSak
i cestou k duchovnim prazéklad@im lidskych bytosti (rosekruciani, kteti
Komenského velice ovlivnili, mluvi o ,,atomu jiskry ducha®), do ,,hlubi-
ny bezpecnosti®.

K metafore ,,srdce” jesté poznamenejme, Ze je v Bibli casto synony-
mem slova ,,duch® a v novéjsi dobé slova ,,svédomi. Pro starovék bylo
srdce centrem rozumu a viile a hlava centrem citl. Zcela opacné, nez jak
to chapeme dnes.

~unum necessarium® je jiz méné mystické a Komensky apeluje —
pfi hledani cesty po rozpoznani a odstranéni labyrinta - vice na rozum.
Vlastni vychodisko je ovéem opét kristologické a opira se o znamou
biblickou pasaz z Lukasova evangelia [Evangelium podle Lukase, 10],
kde jsou predstaveny dva zivotni pristupy, podle Marty a podle Marie.
Prvni z nich, se opira o pricinlivost, pili a starostlivost o mnohé, ale neni
Jezisem pochvilen, zatimco je Jim vyzdvizen druhy, jehoz starostlivost
je zaméfena na osobni spasu, na to ,jediné potrebné“ ¢i ,,jedno nezbyt-
né“ (,unum necessarium®). Komensky to komentuje: ,,MZeme proto
tu dvoji starostlivost Martinu a Mariinu nazvat salomounskou a kris-
tovskou. Zatimco si Salomoun dovolil vyzkouset viechno, dobré i zlé,
/...] Kristus se drzel vzdycky jen dobrého. A to je to Mariino a Kristovo
umeéni: zvolit si tu nejlepsi stranku, ktera by od nas nebyla odnata, od-
délovat cenné od laciného, nezbytné od zbyte¢ného.”

Celé dilo - chapané také jako Komenského zavét - je praktickym
rozpracovanim toho, co on sam povazuje za ,jediné nezbytné“ v tom
kterém zivotnim okrsku. Komensky se zde ukazuje jako skute¢ny biosof,
predavajici ndm svou zivotni moudrost. Ano - svou - a prece ¢erpanou
z jinych, vyssich zdroji. On sam by asi hovotil o ,,pouhé® distribuci svét-
la - ti, kdo jej pochopili, v§ak o ném hovoii jako o patriarchovi svétla.

Nechme se Janem Amosem osvitit i my v sou¢asném labyrintu své-
ta a pokusme se hledat, stejné jako on, cesty k napravé a k zachrané téch
nejohrozenéjsich.
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2.J. A. KOMENSKY A MEDIALNI STUDIA NA UJAK

Ve svém stézejnim dile Obecnd porada o napravé véci lidskych,
predstavil J. A. Komensky vizi a cestu k proméné tehdejsi spolec¢nosti.
Jiz tehdy mélo k praktické obnové, dle Komenského, dojit prostrednic-
tvim moudrého porozuméni a spravy sedmi klicovych oblasti: vzdéla-
nost, rodina, vlada, vira, média, uméni a podnikavost, Na tento odkaz
postupné navazuji i jednotlivé studijni programy UJAK. Katedra medi-
alnich studii rozvijela vzdélavani v oblasti médii jiz vice nez 17 let stu-
dijnim programem Socidlni a medialni komunikace, jehoz absolventi
postupné obsadili veskerd média v Ceské republice. Na tuto zkusenost
pozd¢ji navazali umélecky zamérené studijni programy - Audiovizual-
ni komunikace a tvorba a Scénicka a medialni studia. V soucasné dob¢
se pripravuje rozbéhnuti nové akreditovaného studijniho programu
Komunikacni studia - coz je bakalafsky profesné orientovany studijni
program, ktery je koncipovan tak, ze nad spole¢nym zakladem studia
obsahujicim zakladni teoretické predméty a predméty univerzitniho
zakladu si student muze zvolit ze dvou moduld (skupin povinné vo-
litelnych pfedméti), v jejichZ ramci se orientuje na problematiku bud
socialni komunikace, anebo medialni komunikace.

Koncepce komunikacnich studijnich oborti na UJAK je od pocatku
postavena na dvou zdkladnich poznatcich:

 Pro stale $ir$i oblast ¢innosti je potfebna rostouci mira komuni-

kacnich znalosti a dovednosti: uméni komunikovat je dtlezitou
mékkou kompetenci klicovou ve vsech oblastech kde probihaji
kontakty s vefejnosti. Jde tedy zejména o oblast statni spravy,
politiky, sluzeb, kultury a samoziejmé médii a dale o manazér-
ské pozice vSech stupnti ve vSech oblastech Zivota spole¢nosti.

« V poslednich desetiletich se nové etablovaly komunikacni védy,

které predstavuji metodicky a terminologicky vhodny nastroj
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ke studiu a popisu vyznamnych aspektti celé rady lidskych akti-
vit, pfesahujicich tradi¢ni pojeti pfimé mezilidské komunikace.

Mezilidska komunikace je v tomto pojeti chapana a predkladana se
$irokym mezioborovym, resp. nadoborovym pristupem, ktery na zakladé
vy$e naznacené koncepce zakladnich pojmii umoznuje ve vyuce pocho-
pit a vhodné prizptsobit zptisob komunikace nejriiznéjsim okolnostem
a potfebam od kazdodennich situaci bézného zivota pres manazérskou
komunikaci az ke specialnim formam komunikace Zurnalistické a v po-
slednich létech i komunikace umeélecké. Je zfejmé, Ze tato koncepce je
oteviend a muze relativné snadno reagovat na zmény potieb praxe.

Nabidka bakaladfského a magisterského vzdélani v komunikaéni
oblasti po akreditovani oboru Socialni a medialni komunikace na UJAK
(tehdy jesté Vysoka skola J. A. Komenského) skute¢né oslovila mimo-
radné velky pocet zajemcti z prekvapivé Siroké oblasti praxe pocinaje
statni spravou pres policejni obory, podnikatele nejrtiznéjsich profesi a
zamérfeni az k ucitelim, sttednimu zdravotnickému persondlu a jednot-
liveim z mnoha dalsich oblasti. Mezi uchazeci z praxe tvofili nejvétsi
skupinu pravé lidé, jejichz situace v zaméstnani presné odpovidala vyse
zminéné potiebé mezilidské komunikace v manazérské praci.

Zvlastni skupinu tvorili od pocatku existence studijniho oboru pra-
covnici hromadnych sdélovacich prostredka a mladi zajemci tuto oblast
z tad absolventi stfednich §kol. Uz v prvych ro¢nicich zdjemct se vy-
skytovali i mladi pracovnici z uméleckych obort.

Préce se studenty pfitom jednoznacné prokazuje, Ze v rozhodujici
vétsiné pripadl naprosto nejde o pouhou potiebu ziskat ,néjaké” vyso-
koskolské vzdélani: naopak ve vét§iné pripadi lze zejména u lidi z pra-
xe zfetelné pozorovat reflektovanou potfebu zdokonaleni v mezilidské
komunikaci a u mladych lidi jesté zfetelnéjsi zajem pravé o tento obor
nebo oblast mezilidskych interakei.

Takto $iroce koncipovany komunika¢ni obor byl na UJAK otevien
jako zcela unikatni a dodnes neni v CR mnoho vysokych $kol nabizeji-
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cich podobny studijni program. V porovnani s tradi¢nimi Zurnalistic-
kymi obory vykazuji nadi absolventi vysokou flexibilitu a $iroké uplat-
néni kromé tradi¢nich médii i ve sféfe digitalni komunikace. V oblasti
umeélecké komunikace je nas pristup potvrzen nedavnym vznikem skoly,
ktera ma soucdst naseho pristupu (kreativni komunikace) pfimo v na-
zvu. Podivame-li se kolem, letem medidlnim svétem, nenajdete jediné
z Ceskych médii, ve kterém by neptisobil néktery z nasich absolventt.
Jsou zadani predevs$im proto, Ze opousti nasi univerzitu plné pripraveni
ihned zaujmout odpovidajici pozici. Nas novy studijni program Komu-
nikac¢ni studia navic rozsifuje nabidku i do nemedialniho prostoru, pro
vSechny, ktefi v ramci své profese prichazi do styku s lidmi v rtiznych
zivotnich situacich. Od politiki, pres ufedniky, manazery, specialisty,
mediatory a facilitatory. Jak lépe v souc¢asnych podminkach naplnovat
Komenského snahu o napravu svéta?

Chéapani mezilidské komunikace na zakladé modernich komuni-
kac¢nich véd samo o sobé zarucuje a vynucuje trvalou inovaci, protoze
tento segment védy je stale ve fazi rychlého vyvoje, jak to ostatné odpo-
vida postaveni a vyvoji komunikace v informacni spole¢nosti.

Rychly vyvoj zejména v oblasti medialni komunikace zaklada vy-
razné dynamicky charakter vztaht mezi slozkami teoretického védniho
zékladu a vlastnimi komunika¢nimi obory, takze pribézné vytvareni
a aktualni modifikace vazeb zistévaji trvalym tkolem v$ech pedagogic-
kych pracovnikd katedry SMK i oborii védniho zdkladu. Uzké chapani
specializace by bylo nejen popfenim univerzitniho charakteru studia na
UJAK, ale narusovalo by i koncepci komunika¢nich obort.

Navazujeme na vSechny skvélé zkusenosti s realizaci predchozi-
ho studijniho programu a pfind$ime celou fadu inovaci, pfedevsim ve
vétsi svobodé studentl a moznosti volby specializace z $iroké nabidky
odbornych predméta. Cilem studia ve studijnim programu je pfiprava
absolventti na spolupraci v pracovnich skupinach a tymech predevsim
z pohledu komunikace jako systémového zakladu mezilidské spolupra-
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ce. Studijni program poskytuje uceleny kontext védéni z oblasti teorie
komunikace v mife odpovidajici bakalaiskému stupni (tj. vzdélavajici
odborniky na prislusnou oborovou problematiku) a predstavuji urcity
spole¢ny zaklad pro naslednou specializaci na konkrétni problemati-
ku: v predmétech oznacenych jako zakladni si student osvoji znalos-
ti a kompetence, které mu poskytnou $iroky ramec védéni vazany na
obecnou problematiku komunikace.

Studijni program je koncipovan tak, Ze nad spole¢nym zakladem
studia obsahujicim zakladni teoretické predméty a predmeéty univerzit-
niho zakladu si student mtize zvolit ze dvou skupin povinné volitelnych
predmétd, v jejichZ rdmci se orientuje na problematiku bud socialni
komunikace, anebo komunikace medialni v ramci zvoleného modulu.
Orientace na socialni komunikaci je vhodna pro studenty, ktefi predpo-
kladaji svoje profesni smérovani do realizace a fizeni komunikace or-
ganizaci, orientace na medialni komunikaci pak pro zajemce sméfujici
do vykonnych pracovnich pozic v médiich. Studijni program (typicky
v kombinované formé studia) je vhodny i pro studenty — manazery (bu-
douci) manazery ve vSech oborech lidské ¢innosti jako studium rozsi-
fujici jejich kvalifikaci.

Studijni program je orientovan na studenty s riznymi zajmy a roz-
manitymi talenty, poskytuje teorii, nastroje a techniky pro analyzu, spra-
vu a zlepSovani komunikace v organizacich. Absolventi studijniho pro-
gramu se uplatni v expertnich a niz§ich manazerskych pozicich v oblasti
fizeni a realizace vnitfni i vnéjsi komunikace v organizacich soukro-
mého a verejného sektoru. Ziskané komunika¢ni kompetence v oblasti
socialni komunikace spolu s dalsim odbornym vzdélanim (pfedchozim
¢i naslednym) umozni absolventiim lépe zvladat problematiku fizeni
pracovnich skupin a tymu. Znalosti a dovednosti ziskané absolvovanim
vybrané skupiny povinné volitelnych predmétt vytvari predpoklady pro
uspésné uplatnéni absolventa v medialni sfére.
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S vy$e zminénym technologickym pokrokem musi jit nutné ruku
v ruce praktickd formace uzivateld téchto technologii. Problematika so-
cialnich siti je ¢ervenou niti celého studijniho programu Komunika¢ni
studia.

Duraz klademe, opét i po vzoru J. A. Komenského, i na argumen-
tacni kompetence. Bez argumentace mtizeme adresatovi jen néco prika-
zovat, nemuzeme ho presvédcovat; bez argumentace mizeme predkla-
dat tvrzeni pouze jako dogmata, které adresat muize nanejvys slepé ak-
ceptovat, nemtizeme tato tvrzeni obhajovat. Komplexni pohled na argu-
mentaci je zaméfen i na online prostfedi a socialni sité. Diiraz je kladen
na praktickou stranku studia, a proto jsou komunika¢ni kompetence
soustfedény do profesionalniho televizniho a rozhlasového studia, kde
se studenti formou mediatréningu nauci: vystupovat a argumentovat
pred publikem; ovladat zakladni principy, pravidla a strategii v monolo-
gickych a dialogické komunikaci; ovladat fe¢nické dovednosti potiebné
pro fungovani v ramci vefejné spravy; analyzovat komunikac¢ni a argu-
mentacni strategie podle komunikac¢ni situace; vyjadrit se srozumitelné
a presvédcive; ziskat a prijmout informaci a argumenty od respondenta;
selektovat informace pred vystupovanim pred kamerou a mikrofonem;
navazat kontakt s respondentem a klast otazky prijemctm.

Komunika¢ni studia selektujeme i na vzdélavaci moduly, napfti-
klad: Interni a externi komunikace ve vztahu k vefejnosti je zaméfena
na osvojeni si praktickych komunikac¢nich schopnosti, osvojeni si zpu-
sobt profesionalni sebeprezentace. Poskytneme studentim nastroje na
efektivni zvladnuti naro¢nych situaci, které mohou vzniknout pfi jedna-
ni v pracovni skupiné. Naudi se zvladat neocekavané situace a budeme
pfipraveni na improvizaci. Objevi komunikaci jako ndstroj moci (legi-
timni, referen¢ni, odbornd a informacni). Ziskaji komunika¢ni nastroje
pro jednani a vyjednavani, kompetence ridit, regulovat, kooperovat a
«korigovat» komunikaci s komunika¢nimi partnery.
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3. ODKAZ J. A. KOMENSKEHO PRO BUDUCNOST
MEDIALNICH STUDII NA UJAK

Ve svém dile Schola Pansophica [Steiner, Karylova, Kralik, 1992] (z
roku 1650) J. A. Komensky navrhuje mimo jiné, aby Zaci latinské skoly
alespon jednu hodinu tydné cetli sou¢asné noviny; zavedl tedy jako prv-
ni média do vyuky. Didaktické zasady zavedené J. A. Komenskym jsou v
podstaté zasadami spravné komunikace v procesu vzdélavani. Moderni
pristup komunikacnich véd nejen predstavuje Siroky teoreticky zaklad
pro pedagogy, ale propojenim s komunika¢ni praxi umoznuje a zaru-
¢uje staly kontakt s realitou Zivota spolecnosti a tim prispiva ke stalé
aktualizaci vzdélavaciho procesu na véech stupnich. Neni nahodou, Ze
jednim z dal$ich uspésnych studijnich oborti na UJAK je vzdélavani do-
spélych, tak dulezité pro soucasnou pottebu rekvalifikace.

Do budoucna tedy, opét a s jesté vétsim dirazem na Komenského
odkaz, pripravujeme akreditaci navazujictho magisterského profesné
orientovaného studijniho programu se zaméfenim na medidlni gramot-
nost a medialni edukaci.
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KOMENSKY A PENITENCIARISTIKA

COMENIUS AND PENITENTIARY STUDIES

ABSTRAKT

Artykul dotyczy zastosowania w studiach penitencjarnych idei Jana Amosa
Komenskiego, ktére zawarl w swoim siedmioczesciowym traktacie pt. Ogdlna
rozprawa o naprawie ludzkich spraw, cho¢ nie zajmowal sie bezpo$rednio wiezieniami,
to Ogdlna rozprawa oferuje wiele obszaréw kontaktu, ktére z powodzeniem mozna
wykorzysta¢ w penologii i studiach penitencjarnych.

Slowa kluczowe: Komenski, Ogélna rozprawa o naprawie ludzkich spraw, penologia,
studia penitencjarne, loch.

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva aplikaci mySlenek Jana Amose Komenského, jez vtélil
do svého sedmidilného pojednani pod nazvem Vseobecnd porada o napravé véci
lidskych, do penitenciaristiky. Prestoze se Komensky pfimo vézenstvim nezabyval,



116

Miloslav Jtzl

Vseobecna porada nabizi hodné sty¢nych ploch, jez 1ze s uspéchem vyuzit v penologii
a penitenciaristice.

Klicova slova: Komensky, VSeobecna porada o napravé véci lidskych, penologie,
penitenciaristika, Zalar.

ANNOTAION

The article presents the application of Jan Amos Comenius's ideas, comprised
in the seven-part treatise entitled ,General Consultation of an Improvement of All
Things Human®, into the penitentiary studies. Although Comenius did not deal

<

directly with prisons, the ,General Consultation...“ offers many areas of interaction
that can be successfully used in penology and penitentiary.

Key words: Comenius, General meeting on the correction of human affairs, penology,
penitentiary, dungeon.

Je tomu jiz tfi sta padesat let, kdy Jan Amos Komensky (1592-
1670) sepsal sedmidilné pojednani mimoradného a nadc¢asového vy-
znamu, De rerum humanarum emendatione consultatia consultatia
catholica ... Tak jako predvidal mnohé v pedagogice, dotykal se svymi
myslenkami i specidlni pedagogiky, socialni pedagogiky a jak uvidime
- i pedagogiky penitencidrni, jiz polozil filozofické zaklady ve své Vseo-
becné poradé o napravé véci lidskych. Penitenciaristika je véda, zabyva-
jici se vykonem trestu a jeho ucinky, naproti tomu penologie se zabyva
véemi druhy trestu, kromé odnéti svobody i tresty alternativnimi. Za-
kladatelem &eské moderni prnitenciaristiky je p. Frantisek Josef Reza¢
(1819-1879).

»Prihlédnéme nyni k tomu, co se podniklo, aby se v lidském poko-
leni zjednal pokoj a svornost, a to jakymi zpisoby a s jakym vysledkem.
Prvnim prostiedkem bylo zfizovani spolecnosti, kde se vétsi pocet je-
dinct sdruzuje jako udy v jedno télo, jimz kvili poradku ma pak vlad-
nout hlava. Takovou spole¢nosti byli ptivodné prislusnici domacnosti
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v jedné rodiné, pak vice rodin v jedné vesnici, pak vice vesnic v jedné
obci, posléze vice obci v jednom kraji nebo vice kraji v jednom staté.
Stupnovité usporadani v tohoto druhu je podminkou kazdého dobrého
fadu ve vSech vécech, ale presto samo o sobé bez jinych svazkd neni
dost silné, aby zabranilo vychylkam. Proto byly navrhovany tresty tém,
kteti prestupuji zakon, ponévadz bez nich nebylo by mozno zkrotit své-
voli lidi zlych a nemohla by existovat Zddna lidska spolecnost v zddném
narodé. A prece ani tak nelze vsechno zlo a nasili potlacit a tim méné
odstranit, coz dostate¢né dosvédcuji zalare, pranyte, Sibenice a podobné
prostredky, uréené k zvladnuti zlo¢inct a zlo¢int, které sotva kdy odpo-

PR

¢ivaji.“ (J. A. Komensky, Panegersie — VSeobecné probuzeni)

»Je zahodno poucit se z oboru ideji, co je to ndprava viibec a jaké
ma podstatné slozky; abychom tim jasnéji prozfeli, co nutné vyzaduje
vSeobecnd naprava. Naprava je uvedeni dobré véci, propadajici nakaze,
v puvodni stav. Pfi ni se nezbytné setkavaji tfi slozky: predmét napra-
vy, ¢initel napravy, prostfedek napravy. Teprve ze setkani téchto slozek
vyplyva ukon ndpravny a moudrost k nému potrebnd. Uvazme, jakého
druhu musi byti vSechny tyto véci, aby se ndprava dafila nutné.

Predmétem napravy je dobrd véc, ktera se zacala kazit a ma byt
uvedena v pavodni stav. Vyzaduji se tedy pfi ni tfi podminky, pro néz
by si zasluhovala napravna péce:

1. Aby to bylo néco, co je samo v sobé dobré,

2. Ale utrpélo poruseni,

3. Které je vSak jen pocatecni, nebot:

- Véc, ktera sama v sobé neni dobrd, zasluhuje spiSe zkazy nez
napravy (napf. budova na misté hnilobném, nezdravém).

— Dobra véc, ktera se zacala kazit, zasluhuje napravy, aby tplnym
porusenim nezanikla, a tak neztratila vSechnu cenu.

- Co je méné poruseno, napravuje se snaze (napf. budova, u niz
se seseda néjaka drobna cast).
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- Co je prili§ poruseno, napravuje se nesnadno (napt. budova
celd na spadnuti).

- Co je naprosto zkazené, neda se napravit. Ma-li to vsak byt ob-
noveno, je tfeba postavit nové dilo. Priklad: zficena budova;
ztraceny zivot — nebot proti smrti neni 1éku, atd.

Nepodléhat porusenti je lepsi nez byt napravovan.

Ale byt napraven je lep$i stav, nez byl dfive, je 1épe nez nebyt po-
rusen.

Jestlize se porusi véci, vzniklé hned od zac¢atku netplné nebo cha-
bé, pak mame prilezitost, aby se pfi napravé vybudovaly plnéji a pevnéji.

Cinitel napravy je nékdo, kdo m4 znalost, moznost i viili k napravé
porusené véci. Na napraviteli se pozaduje troji véc:

- znat,

- moci,

- chtit.

Odstran jen jedno z toho, naprava nepujde.

Prostiedek napravny je néco, co ma schopnost zjednat napravu.
(Nebot kazdy ptivodce ¢innosti potfebuje nastroje, pomoci néhoz by
jednal. Odtud poucka: Neuzije-li se Zadného prostfedku napravného,
nic se nenapravi). Mohoucnost napravného prosttedku se déli ve tfi
slozky, to tj. ve schopnost zastavit priciny poruchy, porusené uvést zpét
v nalezitou formu, napravu ustalit.“ (J. A. Komensky, Panorthosie [V3e-
obecnd napraval])

Jan Amos Komensky (1592-1670), posledni biskup jednoty bra-
trské, humanisticky filozof a pedagog svétového vyznamu, ne nadar-
mo nazyvany ucitel narod (Morava, Cechy, Némecko, Polsko, Anglie,
Svédsko, Uhry, Holandsko) se ve svém nedokonceném dile Obecnd po-
rada o napravé véci lidskych (De rerum humanarum emendatione con-
sultatio catholica), Amsterdam (1662), obraci ke vSem spolecenskym
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institucim od rodiny az po stat. Jeho cilem je ucast vSech na napravé
lidské spolecnosti. Jednotlivé svazky jsou uvedeny nasledujicimi nazvy:

I.  Vseobecné probuzeni (Pangresia).

II. VSeobecné osviceni (Panaugia).

III. Vseobecna moudrost (Pansophia).

IV. Vseobecna vychova (Pampaedia).

V. Vseobecny jazyk (Panglottia).

VI. Vseobecna naprava (Panorthosia).

VII. Vseobecné povzbuzeni (Pannuthesia).

Prestoze se Jan Amos Komensky nezabyva pfimo otazkami soudo-
bého vézenstvi — v popredi jeho zajmu byla vzdy filozofie a didaktika,
svymi nazory vak zasahuje do penologie a penitenciaristky nepfimo na-
tolik vyznamné, Ze je zapotfebi vénovat mu, jako knézi a uciteli, v tomto
pojednani samostatnou kapitolu. Inspiraci budiz upravena a aplikova-
na uvaha Alese Kyra v ¢asopise Historicka penologie I11/2003 s nazvem
Odkaz Jana Amose Komenského nejen ¢eskému skolstvi [s. 3-7].

Komensky, silné znepokojen soudobou situaci, vyzyva se svym
hluboce humannim a pfitom knézskym pristupem lidstvo k napravé
nemocného svéta (socidlné patologické pojeti). Jiz v prvnim dile, V§eo-
becném probuzeni, si klade nasledujici otazku: ,,Proto byly navrhovany
a ustanoveny tresty tém, ktefi prestupuji zakon, ponévadz bez nich by
nebylo mozno zkrotit svévoli lidi zlych a nemohla by existovat zadna
lidska spole¢nost v zadném narodé. A prece ani tak nelze vsechno zlo
a nasili potlacit a tim méné odstranit, coz dostatecné dosvédcuji zala-
fe, pranyfte, $ibenice a podobné prostredky, uréené k ovladnuti zloc¢incti
a zloc¢int, které sotva kdy odpocivaji.“ [Komensky, in Vsetecka: 1987,
s. 54].

Kromé toho Komensky upozornuje na nebezpeci zneuziti justic-
nich prostredkt soudci, ktefi maji tendenci nasilim podrobovat druhé.
Proto si klade otazku, zda je takové pouzivani nasili distojné clovéka:
»A jaké jsou to zplisoby? Vesmés nasilnické: bice, pouta, zalare, provazy,
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mece atd. Odpovida to vsak radu? Slusi se, aby se takto nakladalo s ro-
zumnym tvorem?“ [Komensky, in Vietecka: 1987, s. 42].

Pro penitenciarni praxi z tohoto dilu vyplyva aktivace vSech sub-
jekt napravy schopnych celit kriminalité a jeji recidivé na trovni pred-
chazeni trestné ¢innosti, napravé pachatelti ve vykonu trestu odnéti
svobody jakoz i po propusténi z vykonu trestu. Jesté jeden zavazny mo-
ment Komensky nabizi k zamysleni - a to hledani novych cest trestani
provinilct.

Vseobecné osvicenstvi je jedina cesta vedouci k napravé lidstva
prostfednictvim v§eobecné snahy o dosazeni moudrosti. Zmoudreni je
prostfedkem k polepseni jedincti i vzdjemnému porozuméni, bez néhoz
nelze uskute¢nit napravu celé spole¢nosti.

Komensky naznacuje, ze orientace vsech subjektli napravy lze vzta-
hovat téz na pachatele trestnych ¢int s doporucenim zkoumat priciny,
projevy a nasledky kriminality, ¢imz otevira prostor pro vznik pristich
véd (kriminologie apod.).

Vseobecna moudrost podle Komenského vychazi z lidské ptiro-
zenosti, touhy po dobru, vhodnych zptisobt jednani a prostredkd, jez
umoznuje rozliovat dobro a zlo, a tak dosahnout dobra a vyhnout se
zlu. Vedle lidského mysleni a dorozumivani je pravé svobodna vtle ¢lo-
véka tou nejdulezitéjsi vlastnosti, ktera jej odlisuje od ostatnich zZivych
tvortl, a proto je tfeba vénovat zvySenou pozornost rozvijeni volnich
vlastnosti. Vile ¢lovéka je ovliviiovdna rozumovym poznanim, ale téz
jeho city a védomim mravni odpovédnosti — svédomim. Rozvijeni ci-
tovych vlastnosti musi smérovat k prozivani dobra, pravdy a krasy. Lze
vyvodit zavér, Ze ke zmoudfeni vede ziskavani védomosti jen se soucas-
nym rozvijenim volnich a citovych vlastnosti, které se stavaji i jednim
ze zakladnich principti zachazeni s vézni. Své nezastupitelné misto ma
v tomto procesu i vézenskda duchovni sluzba a Vézenska duchovenska
péce.
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Ze Vseobecné moudrosti lze aplikovat univerzalizaci ptusobeni
vSech subjektii napravy se zaméfenim na cilevédomou a systematickou
ptipravu véznénych pachatelti trestnych ¢int k zaclenéni znovu do ob-
¢anské spolecnosti — inspirujici jsou naméty pro programy zachazeni
s odsouzenymi, jejich priprava ve vystupnim (ale i v nastupnim oddé-
leni) a dal$i kontinualni, postpenitenciarni péc¢i — ptisobeni kuratord,
socialnich pracovniki a pohfichu i probac¢ni a mediacni sluzby, ale opét
také cirkve.

Vseobecna vychova je definovana dostupnosti, rozsahem a hloub-
kou vzdélani s cilem zajistit co nej$irsi pripravu clovéka na zZivot ve
spole¢nosti, ziskanim potfebnych znalosti, dovednosti a osvojenim
mravnich zasad. Spolehlivou zarukou u¢innosti vychovné vzdélavaciho
procesu je dobrovolny pristup vychovavané osoby k vyuce. Tuto dobro-
volnost 1ze ziskat presvéd¢enim (motivaci), Ze se nau¢i né¢emu nové-
mu, a to cestou vlidného vyucovani, padnou argumentaci, rozvijenim
vlastniho ndzoru, vlastni viile a zkuSenosti. Zajmu vychovavané osoby
o vzdélavani lze dosahnout tim, Ze ji naslouchame, povzbuzujeme a za
pozitivni vysledky odménujeme pochvalou.

Jestlize ze VSeobecné moudrosti vyplyva Komenského navod, jak
postupovat pri resocializaci véznt, pak ve VSeobecné vychové jde o
konkrétni instrumentalizci zachazeni s véznénymi pachateli trestnych
¢ind prostfednictvim souboru vychovné vzdélavacich a terapeutickych
metod, forem a prostredki, obrazejicich vSechny slozky vychovy vtéle-
nych do programii zachazeni. Tento zamér sleduje doplnéni a rozsireni
vzdélani vézné a umoznuje mu tak snazs$i zaclenéni do civilni spolec-
nosti.

Vseobecny jazyk lze chapat jako idealni prostredek k prekonani
komunikac¢nich bariér v disledku jazykovych odlisnosti, ale i jako na-
vod ke sjednoceni vyznamu pouzivanych slov v ramci jednoho jazyka.
Nejdrive je tfeba druhému porozumét a teprve pak jej 1ze vychovavat.
Neucinnost vychovného ptisobeni miize pramenit pravé z nedostate¢né
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srozumitelné komunikace, ale téz i z interpretace. Tak lze rozdilné in-
terpretovat kategorie, jako jsou pravda, pravo, spravedlnost a svoboda,
jejichz spravné pochopeni ma velky vyznam v napravé pachateli trest-
nych ¢ind.

Komensky naznacuje, Ze adekvatni komunikace mezi subjekty na-
pravy — a z penitenciarniho hlediska — pachateli trestnych ¢ind, je se
zfetelem na vzajemné porozumeéni a pochopeni procesu ndpravy mimo-
radné dulezita. Jak pro celkovy pribéh resocializace (v kontaktu s vy-
chovateli, dozorci i specialisty), tak pro spojeni s vnéjsim svétem rodiny
a pratel.

Vseobecna naprava se tyka uvedeni verejnych zélezitosti do Zadou-
ciho stavu prostfednictvim predchozich pfistupi k otazkdm napravy
lidské spolecnosti. Komensky pfi tom vychazi ze zakladniho postulatu,
ze clovek je v podstaté dobry, jinak by naprava nemeéla smysl. Objektem
napravy miiZe byt jednotlivec, skupina, spolecenska instituce ¢i dokonce
spolecensky rad. Subjektem napravy je ten, kdo disponuje znalostmi,
moznostmi a ma pevnou vuli napravit nezadouci stav. Komensky zaro-
ven podava navod, jakymi postupy je tfeba napravit celek. Naprava je
podle ného cilevédoma a systematicka ¢innost, jejiz spésnost je zavisla
na stupni naru$eni objektu napravy, na trovni odbornosti, kompetenci
a motivaci subjektu napravy a na pouziti prostredkii napravy.

Aby mohlo dojit k transformaci vézenstvi, musi se zménit cely sys-
tém, pak mtizeme pristoupit k napravé jednotlivct. Znamena to i ptijeti
a dodrzovani mezinarodnich norem, predpisti a zavazka. Pak miize sku-
tecné probihat efektivni resocializace, kvalitativné vy$si stupné zachaze-
ni s vézni a také integrace spole¢nosti snizovanim kriminality a recidivy
pachateld trestnych ¢int v dasledku uspésného procesu napravy. Své
nezastupitelné misto zde opét naplnuje vézenska duchovni sluzba a Vé-
zenska duchovenska péce.

Vseobecné povzbuzovani je urceno vSem, ktefi jsou schopni se
podilet na uskute¢novani napravy lidské spole¢nosti na zakladé pred-
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choziho Komenského navodu. Povzbuzovat znamena podnécovat k od-
vaze, ¢innosti a vytrvalé praci ty, ktefi maji potfebné znalosti k feseni
problémt a rovnéz ty, ktefi jesté vahaji. Nesnadnost a nejisty vysledek
napravné ¢innosti mohou vést ke ztraté aktivity. Proto je tfeba pésto-
vat zdravy pedagogicky optimismus a k napravé pristupovat jako lékar
k1écbé. Povzbuzovani vychovnych pracovniki je motivujicim pripome-
nutim povinnosti a poslani, uznani naroc¢nosti prace a posilovani sebe-
davéry, nadéje na uspéch, nadéje na propusténi z vézeni.

Motivace subjektti napravy ke korigovani ¢i zamezovanti jejich re-
zignace na napravu pachateld trestnych ¢ini je opakem povzbuzovani
véznu k jejich navratu do civilniho Zivota. I oni jsou totiz ¢asto vysta-
veni pocitim zmarnéného ¢asu a bezvychodnosti svého pedagogického
pusobeni.

Z koncepce Obecné porady o ndpravé véci lidskych lze vyvodit
metodologické zasady, jez mohou napomoci k odstranovani kriminali-
ty a snizovani recidivy pachatell trestné ¢innosti. Pfedevsim ale slouzi
vSem specialistim ve vézenstvi jako metodologicky navod k zachazeni
s vézni. Rovnéz penitenciarni principy z tohoto dila vychazejici pod-
minuji aspésnost resocializa¢nich procesti u jedincti ve vykonu trestu
odnéti svobody.

I v tomto dile se Komensky ridi (v duchu svého nabozenského pre-
svédceni) svym zivotnim vychovnym cilem: V ptipravé k véénému Zi-
votu, jeZ ma tfi stupné:

Poznej sama sebe a svét kolem sebe; ovladdni sebe; povznes se
k Bohu. Z toho pak vyplyvaji tfi zakladni oblasti vychovy: vzdélani ve
védach a v uménich, mravni vychova a vychova nabozenska. Geniali-
ta filozofického, pedagogického i ndbozenského dila se zfetelné proje-
vuje predevsim v téch myslenkach, které Ize docenovat a realizovat az
v dnesni dobé a s uspéchem je aplikovat i v penologii a penitenciaristice
jako jejich filozofickych zakladt. Podle ¢eského filozofa a pedagoga, Ra-
dima Palouse, je podstatou dnesni filozofie vychovy naucit jedince ori-
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entovat se v chaosu soucasného svéta a umét si najit v tomto labyrintu

vyv7s

zivota cestu k vy$§im hodnotam. A tak Ize aplikovat do penitenciaristiky
i myslenky Jana Amose Komenského, ktery na hlubokych humannich
zakladech spatfuje polep$eni provinilce v tom, Ze mu rovnéz bude uka-
zana prava cesta na svobodé (vychovateli, specialisty a dalsim vézen-
skym personalem) k normalnimu obc¢anskému Zivotu prostého pachani
trestné ¢innosti. V tom spociva i Komenského odkaz nasi penitenciari-
stice, védé zalarni.
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edukacji wielokulturowej. Kolejna czg¢$¢ poswigcona jest badaniu tolerancji obywateli
Republiki Czeskiej wobec innych mniejszosci. Krétko opisano rowniez badania autora
dotyczaca postaw tolerancji wielokulturowej w grupach studentéw Uniwersytetu
Jana Amosa Komenskiego w Pradze. Pod koniec wyjasniono znaczenie edukacji
wielokulturowej i idei Jana Amosa Komenskiego dla wspolczesnego spoleczenstwa
czeskiego.

Slowa kluczowe: edukacja wielokulturowa, pedagog, program edukacyjny, tolerancja,
wspotpraca.

ABSTRAKT

Piispévek se vénuje tématu multikulturni vychovy a vlivu J. A. Komenského na
ni. Komensky je v ¢lanku predstaven jako jeden z prvnich propagatort multikulturni
vychovy. Nasleduje ¢ast, kde je vénovan prostor vyzkumiim tolerance ob¢anti CR
kjinym minoritdm. Je stru¢né popsan i prizkum autorky k postojim multikulturni
tolerance ve skupinach student UJAK. Na zavér je vysvétlena dtlezitost multikulturni
vychovy a myslenek Jana Amose Komenského pro souc¢asnou ¢eskou spole¢nost.

Klicova slova: multikulturni vychova, pedagog, vzdélavaci program, tolerance,
spoluprace.

ABSTRACT

The paper deals with the topic of multicultural education which was influenced
by J. A. Komensky. The introduction presents Komensky as one of the first promoters of
multicultural education. The following part is dedicated to research into the tolerance
of Czech citizens towards other minorities. The author’s survey involving the attitudes
of multicultural tolerance in groups of UJAK students in Prague shows the importance
of Komensky’s concepts for the current Czech society.

Keywords: multicultural education, pedagogue, educational program, tolerance,
cooperation

UVODNI SLOVO O PRINOSU J. A. KOMENSKEHO

V ¢lanku se zabyvame pfinosy Jana Amose Komenského pro mul-
tikulturni vychovu. Dle naseho nazoru lze v jeho dile nalézt mnohé
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myslenky, které 1ze v ramci multikulturni vychovy vyuzivat i dnes. V
¢lanku to demonstrujeme v ramci makrourovné na vyzkumech toleran-
ce jinakosti v CR a v rdmci mikrotirovné na piikladu studentd specialni
pedagogiky Univerzity Jana Amose Komenského v Praze. Jeho zasadu
»omnes omnia omnio“ [Komensky, 1948], mtzeme vysvétlit jako ote-
vreni uceni pro vechny, véemu, véemi prostredky.

Komensky byl tedy dle nas propagatorem otevieného vzdélavani
pro vSechny bez rozdilti. Navrhoval zavedeni tfid ve méstech i vesnicich,
vyucovat divky i chlapce, integrovat i handicapované studenty (velmi
aktualni problematika v dnesni dobé¢), ctyfstupniovy systém vzdélavani
a »sestaveni koncepce celozivotniho vzdélavani®. Podle néj by mél ¢lo-
vék na sobé pracovat v mladi i ve stari a nemél by se nikdy prestat sebez-
dokonalovat. [Komensky, 1948] Nejde tedy pouze o nabyvani znalosti,
ale hlavné o ,,formovani harmonicky rozvinuté osobnosti“.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je zajimavé, Ze samotny
Komensky svou pedagogickou praci upozadoval, za svou pozici teologa
a filosofa, ktery se snazil uskutecnit tzv. ,,napravu véci lidskych®. Vzdé-
lani by se podle néj mélo stat pouze nastrojem k jeho dosazeni. Komen-
ského mecenasi ovsem preferovali pravé jeho pedagogickou cinnost.
A pravé toto byl pro Komenského hlavni divod vénovat se pedagogice.

KOMENSKEHO POHLED
NA MULTIKULTURNI SOUZITI

V Ceské republice je zaméfena pozornost na multikulturni vycho-
vu teprve od 90-tych let 20. stoleti [Buryanek 2002, Moore 2008] za vy-
znamného prispéni dota¢nich programi z fondt EU pro rozvoj vzdéla-
vani. Je tedy velkym paradoxem, ze zaklady k multikulturni vychové
byly polozeny pravé Komenskym uz pred 350 lety. Clovék by se mél
dle Komenského ucit do 24 let a poté cestovat. Predstavil koncept tzv.
Apodemie neboli cestovani za poznanim jinych narodd, jejich mentality
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a zvykd. Dle Komenského se mohou narody sblizit i bez pronasledovani
a nendvisti. [Komensky 1966, Koménski 1973] Sifil povédomi o tom, Ze
bychom méli byt $tastni z rtiznorodosti narodd. Kladl dtiraz na to, co
lidi spojuje a na odstranovani toho, co je miZze rozdélovat. [Wolf,1992]
Dulezité je podle Komenského vyhledavat styk s jinymi narody, ktery
nas miize obohatit, roz$ifit nam obzory a posunout v nasem védéni
vyse. Jedinec se ma podle néj stat tzv. ,svétoobcanem® [Tyz, 1972] Podle
néj by narody mély vychovavat své obcany v duchu ,,svétoobcanstvi“ a
meély by rozsifit pojem domova na cely svét, coz je v dne$nim globalizo-
vaném svéte stale vice aktudlni myslenka.

Komensky také definoval z dnesniho pohledu na etnickém princi-
pu pojem narod jako: ,,veliky pocet lidi, pochdzejici z téhoz kmene, ktefi
bydli na témz misté na zemi (jakoby ve spolecném domé, jejz nazyvaji
vlasti), mluvi tymz jazykem, a jsou tak spojeni tymiz svazky spolecné lds-
ky, svornosti a snahy o obecné dobro.“ [Tyz 1972, p. 259] Byl si védom,
ze pro pochopent jinych kulturnich mentalit je diilezita i znalost jazykt
[Novak, 1932]. Teze, ze jazyk determinuje mentalitu naroda, pak poz-
déji rozvijeli napt. myslitelé 19. stoleti jako Wilhelm von Humbold ¢i
Johann Gottfried Herder [Hill, Mannheim, 1992].

MULTIKULTURNI VYCHOVA DNES

Jak jsme jiz uvedli, pojem Multikulturni vychova se pouziva sice
od 90. let 20 stoleti, ale jako koncepce se jiz rozviji od druhé poloviny
20. stoleti v souvislosti s rasovou a etnickou krizi v USA a imigracnimi
vlnami do zemi zépadni Evropy [Svingalova, 2007]. Multikulturni vy-
chova nepatfila k tradi¢nim oblastem naseho ceského vzdélavani a je
soucasti vzdélavacich programt pro zakladni skoly a prvni stupen vice-
letych Gymnazii az od 1. za¥i 2007. Dle Mistrika [2008] se multikultur-
ni vychova rozviji jako pfimy dtsledek multikulturalismu. V soucasné
dobé se v teorii a ideologii multikulturality ve vztahu k multikulturni
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vychové vygenerovaly 3 proudy. Jedna se o konzervativni multikultura-
lismus, liberalni a kriticky multikulturalismus.

Vystizné multikulturni vychovu definoval Jan Pricha [2011, s. 15]:
»Jednd se o edukacni ¢innost zamérenou na to, aby ucila lidi z riiznych
etnik, ndrodii, rasovych a ndbozenskych skupin Zit spolu, vzdjemné se
respektovat a spolupracovat. S toleranci se jedinec nerodi, toleranci
¢lovék béhem zZivota ziskava. [Boutte, 1999], tolerantnim se ¢lovék sta-
va. K tomuto presvédceni jedince vedou postupné ziskavané znalosti,
zku$enosti a utvarené postoje a hodnoty, cehoz si byl Komensky védom
[Novak, 1932].

Multikulturni vychova u mensinového etnika rozviji kulturni spe-
cifika a soucasné poznavani kultury majority. Ta se seznamuje zase se
specifiky minorit. Zaroven u obou skupin, pak pomaha nachazet sté-
zejni body pro vzajemny respekt, spole¢né aktivity a spolupraci [Mara-
dov4, 2006]. Svingalova [2007] chape multikulturni vychovu v §ir$im
slova smyslu jako vychovu vedouci k pochopeni a respektovani kazdé-
ho ¢lovéka, v uzsim slova smyslu jako konkrétni ¢innosti pfipravujici
jedince na multikulturni souziti, které je rasové, nabozensky, socialné
i kulturné variabilni. Méla by seznamovat studenty s jinymi kulturami,
tradicemi, hodnotami a 1épe si tak uvédomit vlastni kulturni identitu,
tradice a hodnoty.

Z mezinarodniho hlediska miizeme nalézt mnozstvi navrht k vy-
lepseni multikulturnich kompetenci a k odbouravani predsudka. Uvadi
se napf. velka uc¢innost programi tzv. ,,Kooperativniho skupinového
vzdélavani® [Stephan, 1999]. Meziskupinové kontakty prispivaji k od-
stranovani vzajemného nepratelstvi a predpojatosti. Dal$i programy
jsou zalozeny na zprostiedkovani informaci. Napi. program proti
postojim vykazujicim predsudky je tzv. Rokaecheho technika kon-
frontace hodnoty (value-confrontation technique). V neposledni radé
muzeme jmenovat rizné multikulturni vychovné programy jako napt.
,»Skola proti rasismu, ,,Zvyseni kvality vzdélavani prostfednictvim po-
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sileni inkluze v multikulturni spole¢nosti — 2015 ¢i rtizné akce, které
oteviraji problém kulturni riznorodosti a umoznuji jedinctim z etnic-
kych mensin rozvoj vlastni pozitivni etnické identity. [Thomas, 1996]
Pro déti jsou vhodné hry a ¢innosti motivované znamymi kulturnimi
zvyklostmi jinych narodu se svymi tradicemi a artefakty.

TOLERANCE KE KULTURNI JINAKOSTI
V RAMCI CR

Abychom ukazali aktualnost multikulturni vychovy, predstavime si
v nasledujici &4sti, jak tolerantni je ¢eskd spole¢nost. S tim, jak do Ceské
republiky migruje stale vice lidi z jinych kultur, stava se multikulturni
vychova pro soucasnou ceskou spolec¢nost dtilezitou a nepostradatel-
nou. Podle priizkumu Sociologického tstavu Akademie véd CR z roku
2019, asi 30% dotdzanych odmita sousedstvi s lidmi jiné barvy pleti,
¢i s cizinci. Netolerance k souziti s lidmi s jinou barvou pleti, nabozen-
stvim a ptivodem roste. Vy$e dosazeného vzdélani jasné ukazuje, ze za-
timco jen asi ¢tvrtina z dotazovanych vysokoskolakd odmita za souseda
cizince, ¢i ¢lovéka jiné barvy pleti, v pfipadé vyucenych je to asi jedna
tretina. [Tucek, 2019). Zprava z roku 2020 vykazuje obdobna ¢isla, jen
doslo k poklesu u cizinct, které nechce za sousedy ¢tvrtina dotazanych.
Souziti s muslimy pak odmitaji dvé tfetiny respondentt. Ve srovnani
s minulym Setfenim z bfezna 2019 se distance od vybranych skupin sta-
tisticky vyznamné zménila: u lidi s jinou barvou pleti (vzestup odmit-
nuti o 6 procentnich bodt), u cizinci Zijicich v CR (pokles odmitnuti
0 4 procentni body). Dosazené vzdélani je vyznamnymi faktorem také
u souziti s lidmi jiné barvy pleti (jako sousedy je odmita 47 % dotaza-
nych s vyucenim, 30 % s vysokoskolskym vzdélanim). Podobny rozdil
nazord je i na sousedy cizince (30 % oproti 14 %) [Tucek, 2020]. Porov-
nani s dal$imi skupinami zobrazuje graf. ¢. 1.
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Graf 1 Koho byste nechtéli mit za sousedy - ob¢ané CR
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Podle stejného Setfeni [Tucek, 2020] se respondenti obecné do-
mnivaji, Ze si obyvatelé CR mysli, Ze jsou tolerantni. Na druhou stranu
v ptipadé muslim, cizinct a lidi jiné barvy pleti si respondenti, mysli,
ze jsou tolerantnéjsi nez jejich spoluobcané. (Graf ¢.2)

SONDA NAZORU NA MULTIKULTURNI VYCHOVU

Multikulturni povédomi by méli mit jiz Zaci na zakladnich $kolach
a mélo by jedince provazet celym zZivotem. Za timto ucelem je dule-
zité také nalezité pripravit pedagogy. Autorka tohoto ¢lanku vyucuje
Multikulturni vychové v Praze na Univerzité Jana Amose Komenské-
ho (UJAK) na katedie Specialni pedagogiky. V ramci vyuky byla zde
autorkou zrealizovana vyzkumna sonda v péti studijnich skupinach, tj.
u 145 respondentd. VSichni respondenti dostali za kol zodpovedét
nasledujici: ,, Mj postoj k Multikulturni vychové“. Cilem vyzkumné
sondy bylo zmapovat nazory respondentti na Multikulturni vychovu.
Ve vy$e zminénych skupinach je celkem 148 studentti. Na otazku odpo-
védélo 145 studentii, 3 se neucastnili. Vyzkum probéhl v lednu 2021.
Ziskané odpovédi autorka na zakladé systematické textualni konden-
zacni analyzy [Maltereud, 2012] rozdélila dle obsahu vypovédi do péti
skupin. Odpovédi si byly velmi podobné, presto se podatilo vyselekto-
vat nasledujici skupiny dle uvedenych spole¢nych znakda.

Za kazdou skupinu je zde predloZena jedna reprezentativni ob-
drzena odpovéd. Jednotlivé skupiny byly oznaceny jako A, B, C, D, E.

1. SKUPINA A - POCHYBUJICI 0 USPECHU OSVETY:

»Zejména médii jsou ndm predkladany uslechtilé ideje, které se na-
prosto mijeji s realitou vSedniho dne. Soucasné ideologie Multikulturni
vychovy ve skutecnosti vytvari a upeviuji odlisnosti, které bez znalosti
jinych kulturnich zvyklosti jen vedou k netoleranci a zasti v ¢eské po-
pulaci. Zpisob integrace zavisi vzdy na tom, kdo je integrovan. Do bu-
doucna se nartist emigrantt setka s velkym odporem ptvodnich obyva-
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tel pravé pro neochotu asimilovat se, ¢i integrovat se do prostfedi dané

v €

zeme.

2. SKUPINA B — PREFERUJICI ULOHU PEDAGOGA:

»Vyuka Multikulturni vychovy je vnimdna jako nastroj k porozu-
méni a toleranci viici lidem jiné barvy pleti, etnika, naboZenstvi a jinych
odlisnosti. Vyuka ma byt zaméfena na vychovu proti rasismu a nasili,
proti diskriminaci a netoleranci. Informace o jinych etnikach nas mo-
hou velmi obohatit. Zejména pro pedagogické pracovniky, ktefi se mo-
hou ve své praxi s riznymi etniky setkat, je znalost multikulturni vy-
chovy naprosto zasadni. Pedagog musi nejen mit dostatek relevantnich
informaci, ale také musi je umét pochopit a predat a vysvétlit ostatnim.”

3. SKUPINA C — HLASAJICI VSEOBECNOU OSVETU:

»Nejdulezitéjsi je nestranna a nezaujata edukace nejen pedagogic-
kych pracovnikd, ale celé verejnosti. Mélo by se zacit u déti predskol-
niho véku postupné pres vSechny vzdélavaci stupné az po university
tretiho véku. Stale v nds pretrvava strach z nevédomosti o neznamém
a jinakém. Toto vede k pfedsudkiim a z toho k vyplyvajici nenavisti
a netoleranci. Netoleranci pozorujeme zejména u starsi generace, proto
je tak dulezité, aby alespont mlada generace méla na tuto problematiku
vstficnéjsi pohled.”

4. SKUPINA D — SNAZICI SE POCHOPIT JEDNANI
NEPRIZPUSOBIVYCH:

»Bohuzel i pfes vyspélost nasi doby se setkavame s predsudky viici
etnikiim, které maji odliSnou kulturu, nez je ta nase. Vyzkumy ukazuji,
ze napt. romské etnikum uplatiuje pro zivot naprosto odlisné hodno-
ty nez majorita. Vzdélavani nepatii mezi jejich preference a rovnéz ve
statistikach uskute¢nénych trestnych ¢ind jsou v prvni linii. Nicméné,
muzeme si polozit otazku, zda-li se tato minorita nechova nespolecen-
sky a protizakonné pravé kvili predsudkiim v chovani a jednani majo-
ritnich obyvatel, zdali si nenesou sviij piivod na cele jako stigma.“
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5. SKUPINA E — VYZNAVAJICI SPOLUPRACI OBOU STRAN:

»Vyuka Multikulturni vychovy by méla byt primarné zaméfena na
prevenci jevil, jako jsou xenofdbie, rasismus, nesnasenlivost, diskrimi-
nace apod. Multikulturni tolerance by méla fungovat vzajemné. To zna-
mend, ze i minority by mély mit snahu pochopit vétsinovou spolecnost,

Ve

ve které ziji, respektovat jeji kulturu a prava vSech. Vzdy se lépe prijima
¢lovek, ktery se snazi o to ,,pochopit a byt pochopen’, na rozdil od ¢lové-
ka vymykajiciho se normé. Chceme-li tady vsichni Zit spole¢né, musime

si pomahat, tolerovat se a mit stejna prava, ale i povinnosti.”

Nasledujici tabulka ¢. 1 uvadi relativni a absolutni pocet respon-
dentt v jednotlivych vyselektovanych skupinach.

Tabulka 1 Pocet respondentt dle skupin

Zkoumana skupina Absolut. pocet Relativni pocet resp.
resp. respondentd v %
Skupina A 15 10%
Skupina B 21 15%
Skupina C 47 32%
Skupina D 6 4%
Skupina E 56 39%

Zdroj: vlastni prace autorky

Interpretace interniho vyzkumu postojti multikulturniho vychovy

v ramci vzdélavani pedagogiti

Respondentt, ktefi se vyjadrili ve smyslu skupiny A, tj. pochybuji-
cich o uspéchu osvéty, bylo 10%. Respondenti skupiny B, ktefi se vyjad-

rili, Ze stéZejni ulohou je zde role pedagoga, zaujimaji 15%.
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Co se tyka skupiny C, ktefi tvrdili, ze vSichni se musi vzdélavat
k toleranci, bylo respondentti 32%. Potvrzuji nutnost vSeobecné tole-
rance. Tato skupina je velika a demonstruje ,kolektivni spravedlnost.
Jde tedy o kolektivni zodpovédnost i kolektivni povinnosti. Tzn., pokud
se zapoji ostatni, zapojime se také.

Respondenti ve skupiné D se snazili pochopit i minoritni stranu
a jejich problémy. Zde jsme zapocetli pouze 4 % respondenttl. Nékdy
pochopit ostatni ,,dost boli“. V prvni fadé vidime sebe, preferujeme svou
rodinu, své blizké a potom az ty ostatni. Jsme jako narod kolektivisticti
a individuality nejsou pfili$ vitany. Pravé zde miize sehrat multikulturni
vychova dilezitou roli.

Nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ze skupiny E, kterych
bylo 39 %. Jsou srozuméni s tim, Ze aby néco fungovalo musi se zapojit
jedna i druha strana, nejlépe stejnou mérou se stejnym usilim a za stejné
odmeény.

Je dulezité fici, ze nazory respondentd z riznych skupin nemusi
byt nutné v rozporu a nazory dominantnich skupin E a C jsou do znac¢-
né miry kompatibilni.

ZAVER

Podle respondentli je nezbytné zabyvat se vSeobecnou osvétou
multikulturniho souziti. Je zapotrebi tolerance vuci jinakosti obc¢ant
a znalosti svych prav i povinnosti. Z naseho pohledu se jedna o pozitiv-
ni zjisténi, které by si zaslouzilo do budoucna hlubsi vyzkum. Z vybra-
né vypoveédi respondenta ze skupiny D zase vyplyva, ze i cast studentt
pedagogiky je ovlivnéna predsudky vici jinym skupinam. Doklada to
na priklad nepravdivé tvrzeni o vyskytu Romu na prednich prickach
kriminalnich statistik. Problematicky je i predpokladany biologicky de-
terminismus asocidlniho chovani Romt. I takovéto myty by méla mul-
tikulturni vychova vyvracet. Podle naseho nazoru snaha Jana Amose
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Komenského o inkluzivni a multikulturni vychovu by nezapadla i dnes
a jak narodni Setfeni, tak vyzkumna sonda provedena na univerzité jeho
jména ukazuji stalou aktualnost jeho myslenek.
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ABSTRAKT

Artykul dotyczy podstawowych zastosowan dydaktycznych Komenskiego
w procesie ksztalcenia studentéw kierunkéw socjalnych i zdrowotnych. Celem artykutu
jest wskazanie uniwersalnosci zasad dydaktycznych Komenskiego, ktore otwierajg
nowe mozliwoéci usprawnienia pracy nauczycieli w osiaganiu celéw w procesie
edukacyjnym. Od samego poczatku pedagogika jako nauka dazyla do stworzenia
podstawowych zasad, ktére prowadzityby do efektywnego procesu edukacyjnego dla

uczniow.

Slowa kluczowe: Zasady dydaktyczne, Edukacja, Proces edukacyjny, Komenski,
Pedagog, Student.

ABSTRAKT

Prispévek se zabyva Komenského didaktickymi zasadami uplatnovanimi
v eduka¢nim procese studentii socialné-zdravotnickych oborti. Cilem prispévku je
poukdzat na univerzalnost Komenského didaktickych zasad, které oteviraji nové
moznosti, jak uleh¢it praci pedagogti pti dosahovani cilt v eduka¢nim procesu.
Pedagogika jako véda se od jejtho samotného vzniku snazila o formaci zdkladnich
pravidel, které by vedly k efektivnimu edukaénimu procesu studentt.

Klicova slova: Didaktické zasady, Edukace, Eduka¢ni proces, Komensky, Pedagog,
Student.

ABSTRACT

The paper is based on Comenius’s fundamental didactic applications in the
educational process of students of social and medical disciplines. The aim of the
paper is to specify the universality of Comenius’s didactic principles, which initiate
new possibilities for facilitating the work of teachers in achieving goals during the
educational process. Since its inception, pedagogy as a science has lead to form basic
rules that settle an effective educational process for students.

Keywords: Didactic principles, Education, Educational process, Comenius, Educator,
The student.
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UVOD

Didaktické zasady jsou vseobecné doporuceni tykajici se edukac-
niho procesu. Jedna se o nejvSeobecnéjsi pozadavky na organizace, pri-
béh a ucinnost vzdélavaciho procesu, které musi byt uplatiovany, jako
jednotny systém. Kdyz se témito zasadami bude pedagog ridit, bude
vyuka efektivnéjsi a ucinnéjsi. Komenského didaktické zasady se vzta-
huji nejen na edukac¢ni ¢innost pedagoga, ale i na metody vyuky, formy
vyuky, materialné didaktické prostfedky, na ucivo atd. Didaktické zasa-
dy se vyvijely, vyviji a obnovuji od ¢ast Jana Amose Komenského. Po-
stupné vznikal a rozvijel se systém pedagogickych zasad (oznacovanych
také jako ,,principy”), tedy nejvseobecnéjsi normy podminujici aspéch.
O formulaci zasad se s uspéchem pokusili J. A. Komensky, H. Spen-
cer, A. Diesterweg, J. H. Pestalozzi, K. D. Usinskij a dalsi pedagogové.
Zasady systematicnosti, védeckosti, spojitosti teorie s praxi, nazornosti,
resp. optimalni ndzornosti v§ak byli v popredi mezi didaktickymi zasa-
dami zejména v 70. a 80. letech 20. stoleti, jejich aktualnost vystupuje
do popredi i dnes. Pedagogické zasady jsou nejvseobecnéjsi, resp. ba-
zalni pozadavky, které v souladu s cili a zakonitosti eduka¢niho procesu
urcujicich jejich charakter. Vztahuji se na vSechny stranky vychovy a
vzdélavani, t.j. na edukacéni ¢innost pedagogti, skolnich subjekti, jakoz
i na poznavaci ¢innost studentt. Pedagogické zasady se podobné jako
védecké poznani neustale vyvijeji, méni se a doplnuji s tim, jak rostou
poznatky o vychovné vzdélavaci procesu. Stale je pritomné usili o nej-
novéjsi formulovani a dotvareni zasad. V edukacnim procesu se zasady
navzajem prolinaji a navzajem podporuji.

Systém didaktickych zasad, které vypracoval Komensky, se staly
zakladem koncepce vyucovaciho procesu, predstihly dobu svého vzni-
ku a s uspéchem je ve vyuce studentll nejen socialné-zdravotnickych
oborti uplatnuje moderni pedagogika. Komensky vychazel z vlastnich
zivotnich zkusenosti a zkusenosti bratrskych skol a snazil se je filosofic-
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ko-socidlné odtivodnit. Zakladni kategorie didaktiky definoval v Di-
daktice a v Analytické didaktice. Uleni zdtraznoval ptiklady, pravidly a
praxi. Vyucovaci zasady vyzadoval respektovat i v samotné pripravé na
edukaci, pfi zpracovani obsahu uciva, pfi vybéru vhodnych pomiicek,
pti konkrétnim usporadani vyucovani. V kontextu interdisciplinarniho
pfistupu prebiraji socialné zdravotnické obory klasické didaktické za-
sady z Komenského pedagogické soustavy a uplatnuji jejich v edukaci
studentt.

VSEOBECNE TEORETICKO-METODOLOGICKA
VYCHODISKA DIDAKTICKYCH ZASAD
KOMENSKEHO

Nez poukazeme na teoreticko-metodologicka vychodiska didaktic-
kych zasad Komenského v eduka¢nim procesu studentt, chceme jesté
pripomenout jak je dulezité, Ze se Komensky zamyslel i nad samotnym
vybérem studentii na vysokou skolu. Podle néj prace na vysoké sko-
le bude postupovat snaze a s vétsim uspéchem, pokud se na ni budou
»posilat vybranéjsi hlavy, vykvét lidi, zatimco ostatni se odkdzZou k pluhu,
femesliim a obchodu, podle toho, proc je kdo zrozeny“ [Komensky, 1954,
s. 241]. Komensky dale uvadi, Ze podle vysledku zkousek a rozhodnu-
ti rektort by se urcilo, kdo pijde studovat na vysokou $kolu a kdo se
hodi pro praktickou ¢innost. Podle jeho vyjadfeni se 1ze domnivat, Ze
edukacni proces na vysokych $kolach rtznych obort by postupoval
podstatné snadnéji a s vétsim uspéchem, kdyby byl vybér podle jeho
uvedenych kritérii.

Komensky jako prvni rozpracoval teoreticky i prakticky zasadu
nazornosti, zasadu systemati¢nosti a soustavnosti, zasadu aktivnos-
ti, trvanlivosti a pfiméfenosti v eduka¢nim procesu, pricemz jejich
zaradil mezi ostatni zakladni zasady. Pravé J. A. Komensky vyjadril tyto
zasady jako potfebu ,,ucit maximalné nazorné® Tyto jeho rozpracované
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zasady a jeho potfeba ucit maximalné nazorné jsou uplatnovany i ve
vzdélavacim procesu u studentti socidlné-zdravotnickych obort. Ko-
mensky ve svém dile Velkd didaktika uvadi: , At je studujicim zlatym
pravidlem, aby se vse podavalo viem moznym smyslem. Totiz véci vidi-
telné zraku, slysitelné sluchu, cichatelné Cichu, chutné chuti a hmatatel-
né hmatu, pokud moznad nékteré véci vnimat soucasné vice smysly, at se
podavaji soucasné vicero lidem” (Komensky, 1991, s. 123]. Ve srovnani
s Komenského dobou mutizeme dnes v edukaci stimulovat smysly diky
pokrocilé technice a Siroké Skale edukacnich pomucek, jako jsou napii-
klad: pisemné pomiicky - edukacni listy, plakaty, panely, tabule, letaky;
zvukové pomiicky - audio nahravky, audiovizualni elektronické po-
miuicky - video, pocitac, CD nosice, internetové zdroje, TV, modely -
nejriznéjsi modely ustroji, fantomy, imitace ¢innosti, realné pomucky
k zajisténi péce - tlakomér a jiné [Némcova et al., 2010].

Komensky i v dal$im dile, Analytickd didaktika, vyjadiuje své mys-
lenky o ndzornosti, napt.: ,Cim je néco vtlacené do vice smysli, tim bez-
pecnéji se to pozndvd a déle pamatuje” nebo ,,Kazdému smyslu prind-
si jeho predmeét nejvétsi svétlo o tolik vétsi, o kolik vice smyslii zasahuje
soucasné tentyz predmét, jako vino barvou, viini, chuti atd.“ [Komensky,
1947]. Zasada nazornosti vyjadfuje zdkonity pozadavek, aby student
ziskaval nové védomosti, navyky, dovednosti a zpusobilosti na zakla-
dé konkrétniho smyslového vnimani predmétt a jevl (vinimdni vSemi
smysly). Nazornost umoznuje zapojit do poznavaciho procesu véechny
smyslové organy, pochopit vnitini souvislosti a vztahy mezi nimi, ja-
koze i rozvijet abstraktni mysleni. Na zacatku poznavaciho procesu je
pfima smyslova zkusenost, pak se tvori predstavy a az potom pojmy.
Smyslova zkudenost je zdklad a tvofi pramen poznavani skutecnosti.
Z uvedeného vyplyvd, ze princip nazornosti vychazi z gnoseologické-
ho pojeti odrazu svéta ¢lovékem, jakoz i z biologicko-psychologickych
zakladt vzdélavaciho procesu. Dulezitym divodem, ktery zvyraziuje
potiebu nazornosti, je i skute¢nost, Ze mysleni ¢lovéka je vzdy spojeno
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nejen s pojmy, ale také s obrazy. Psychologie zdtraznuje, Ze pfi potizich
v myslenkové ¢innosti se ¢lovék obraci k obraziim. Dalsim déivodem
je fakt, ze nazornost, ktera je prezentovana klasickou formou nebo di-
daktickou technikou, plni i dilezitou roli v aktivizaci pozornosti vsech
studentti na véech stupnich vzdélavaci soustavy, a tedy i studentt social-
né zdravotnickych obort. Funkénim uplathovanim znazornovan ve vy-
ucovani socidlné-pravnich predmétd vyucovanych v uvedenych studij-
nich obort se dosdhne aktivizace myslenkové ¢innosti studentd, rozviji
se jejich schopnosti kognitivni reprodukovat skute¢nost a také tvorivée
resit teoretické i praktické problémy a tkoly. Pfi chdpdni ndzornosti v
soucasnosti vychazime z porovnani pedagogiky a psychologie vysoké
skoly, jejichz poznatky zduraznuji, Ze osvojovani védomosti, nabyvani
praktickych navyka a dovednosti a rozvoj intelektualnich schopnosti je
slozity proces, ktery ve vzajemné podminénosti ovliviuji socialné-psy-
chologické i fyziologické faktory prijimani a zpracovani u¢ebnich infor-
maci. Vyzdvihnuti jen jednoho momentu tohoto komplexniho procesu
neni v souladu s modernimi védeckymi poznatky, protoze precenovani
nebo nedocenovani nazoru snizuje vysledny efekt vychovné vzdélavaci-
ho procesu. Z védecky odtivodnéného faktu je znamo, Ze student ziska-
va informace o objektivhim svété v 80% zrakovym receptorem, v 12%
sluchovym receptorem a v 8% ostatnimi receptory. Z hlediska zapama-
tovani si téchto informaci je dokdzano, ze pokud si zrakem a sluchem
ziskané informace upevni jesté diskusi, jsou schopni si zapamatovat az
70% ziskanych informaci.

Dal$i Komenského didakticka zasada je zasada systematicnosti a
soustavnosti aplikovana v eduka¢nim procesu. Podstatou této zasady je
edukovat v pfisném logickém systému, soustavné, postupné a dikladné.
Komensky zdtraznoval, ze u¢ivo musi byt usporadano tak, aby nové
ucivo navazovalo na to, co je jiz nauc¢ené. Postupovat od celkového po-
hledu na jev k postupné analyze jevu. Studenti lépe chapou a zapamatuji
si poznatky, které jsou logicky usporadany podle didaktického systému.



Zasady dydaktyczne Komenskiego...

Nové poznatky musi logicky vyplyvat z predchozich tak, aby byly propo-
jeny a tvotily systém. Mélo by se hledét na predchozi znalosti studentt,
aby mohlo dojit k jejich navazani ¢i doplnéni. Na tomto systému dobii
pedagogové vzdélavaji a pracuji cely zivot [Kalhous, 1936]. Pri edukac-
nim procesu je velmi vhodné vyuzivat vlastni zkusenosti z daného soci-
alné zdravotnického oboru, a spiSe nez radit ¢i autoritativni ptisobit na
studenta je efektivnéjsi nabizet feSeni a motivovat ho. Nékteri studenti
maji mnoho poznatki v daném oboru a kladou mnoho otazek, jini maji
minimalné poznatky. Kontext vyuc¢ovaciho procesu je tieba respektovat,
tedy navazat na znalosti studentti o dané problematice, postupovat od
zakladnich informaci ke komplexnéjsim a informace dévat do vztaht a
kontextu, které jsou pro studenty jasny a srozumitelny.

Didakticka zasada aktivnosti uplatiiovana v edukacnim procesu
studentt socialné-zdravotnickych oborti je zaméfena na zajem o pozna-
ni, touhu po porozuméni podstaty jevi. Je zhmotnéna v principu akti-
vity, je zarukou, Ze znalosti, dovednosti, navyky se stanou skutecnym
vlastnictvim studenta. Podstatou této zdsady je uceni s porozuménim.
Tato vyucovaci zdsada se v soucasném edukac¢nim procesu zdtraznu-
je zvlast v souladu s pozadavkem partnerstvi a rovnocenného lidské-
ho vztahu mezi pedagogem a studentem. Vyuziva se také k upoutani
a zapojeni studentti, pokud je nutna jejich pfiprava na zvladnuti po-
tencialnich problém, které prichdzeji v ivahu v souvislosti s moznym
vykonem jejich povolani. Jde o feseni vykonstruovanych, hypotetickych
situaci, se kterymi se vSak redlné¢ student muze setkat a je nutné, aby byl
na né pripraven. Pedagog edukator vystupuje, jako poradce. Stimulace k
aktivnosti v eduka¢nim procesu poskytuje prilezitost i na vyménu zku-
$enosti, myslenek. Miize se naplnit prostfednictvim skupinové edukace
studentti s podobnymi poznatky. Umoznuje se tim prozivat podporu,
voditko, korekci nazoru. Pedagog nesmi zapominat na ocenéni uspéchu
studenta, které silné motivuje a volbu vhodné aktivujici edukaéni meto-
dy, napt. hrani roli, simula¢ni metody, problémové metody.

147



148

Peter Laca, Slavomir Laca

Nezbytnou soucasti procesu zasady aktivnosti profesniho edukac-
niho uceni je podle Kosoveje, Tomengoveje a kol. autorti [2015] dyna-
mické vedeni odborovymi didaktiky. Vedeni studenta predstavuje pro-
fesionalni podporu rozvoje ve vech slozkach jeho osobnosti, racional-
ni, reflexni-vegetativni i emociondlné-afektivni. Umoznuje posilovani
jeho autonomie ve vztahu k sobé samému, k vlastnimu rozvoji ¢i k pe-
dagogovi. Zaméreni pozornosti na vedeni studenta vychazi z poznani,
ze pokud ma u studenta dojit k trvalym zménam vysledkem, nesta¢i mu
pouze poskytovat informace, znalosti, nesta¢i mu jen napodobovat vzo-
ry a trénovat profesni dovednosti. Je nutna citliva pfiméfend interakce
obou zainteresovanych, kterd zahrnuje nejen vzajemnou spolupraci pri
tvorbé projektt, ale i ovliviiovani, napodobovani, prenaseni postoju, na-
zorl a motivacnich faktort. Odborovy didaktik tak musi poznavat cile
studenta, jeho vnitfni pohnutky, oslovit jeho hodnotovy systém, utvorit
pocit bezpeci. Pouze tehdy lze hovofit o procesu nabadani k odpoved-
nosti za sebe, své rozhodovani, jednani, vlastni pokrok.

Didaktickou zasadu trvanlivosti v eduka¢nim procesu studentti
prosazoval Komensky do praxe. Védél, ze znalosti nemohou byt dtklad-
né bez opakovani a ¢astého procvi¢ovani. Pfi nau¢eni nového uciva ma
byt frekvence opakovani castéjsi, pak méné casta. Lépe se zapamatu-
je logicky zvladnuté ucivo spojené s praktickym vyuzitim. Dtlezitym
aspektem je respektovani osobnostnich zvlastnosti. Nékdo se lépe uci
vizualné, jiny auditivné, nékdo nahlas, nékomu pomahaji vypisky, né-
komu nevadi ru$né, ¢i tiché prostfedi apod. Dulezitym aspektem trvan-
livosti je zajem a snaha se ucit, realizuje se to opakovanim znalosti a na-
cvikem dovednosti. V podminkach socialné zdravotnické edukace pe-
dagog predvede studentiim postupy nebo cinnosti, které si maji osvojit.
K lepsimu zapamatovani ptispiva opakovani, slovni popis, zdivodnéni
naslednosti jednotlivych kroka. Vicenasobnym procvi¢ovanim se na-
podobované chovani zdokonaluje a stava se jistéjsim [Zavodna, 2005).
Na posileni uc¢eni u studentti se mohou vyuzivat i alternativni metody;,
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moderni pomucky a edukacni technologie. Klinické studie ukazuji, jak
uvadéji Jakubikovd, Simockova a Kapova, Ze interaktivni uceni je prici-
nou zmény proteinti v mozku, coz stimuluje udrzeni informaci a posi-
luje dlouhodobou pamét.

Dal$i Komenského didakticka zasada je zasada pfimérenosti apli-
kovana v eduka¢nim procesu u student zminénych oboru. Zasada pfi-
mérenosti je velmi dulezita a jeji uplatnovani v eduka¢nim procesu je
nezbytné. Komensky vnimal tuto zdsadu v souvislosti s vékem a tedy
prizptisoboval ucivo véku. I u vysokoskolskych studentt socialné-zdra-
votnickych oborti ovliviiuje vék schopnost ucit se. V kazdém vékovém
obdobi tfeba zohlednovat specifické predpoklady uceni [Koncekova,
2010]. Tak, jak je dilezité respektovani individudlnich zvlastnosti vzde-
lavacich studentd, tak je nutné si uvédomit, ze do edukacniho procesu
zasahuje i celkovy fyzicky a psychicky stav kazdého posluchace. Pozna-
nim a predchazenim negativnich faktort edukace a dtslednym uplatno-
vanim didaktickych zasad je mozné tspésné dosahnout stanovenych cili
v eduka¢nim procesu studenttl nejen socidlné-zdravotnickych obort.

ZAVER

V zavéru naseho prispévku konstatujeme, ze efektivni edukacni
proces u studentli socidlné-zdravotnickych obort se neobejde bez re-
flexe klasickych didaktickych zasad od Komenského, podle kterych se
fidime i dnes. O téchto zasadach se zminuje v Analytické didaktice, kde
pise: ,,Pedagog, at neuci, kolik sam miiZe naucit, ale kolik miiZe student
pochopit; VZdy postupné, nikdy krokem; Vsemu, cemu se musime naucit,
se musime naucit vlastni praci; Vse vlastnimi smysly, vZdy a rozmanité;
Vse se vyucuje a uci priklady, ukdazkami a cvicenimi apod.“ Nasim cilem
bylo poukazat na univerzalnost Komenského didaktickych zasad, které
oteviraji nové moznosti jak usnadnit praci pedagogtim. V prispévku se
nevénujeme didaktickym zdsaddm, které souviseji s novéj$imi naroky
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na edukacni proces, napr. védeckost, zpétna vazba v edukaci, ¢i emoci-
ondlnost. Tyto zasady jsou vsak stejné vyznamné. Zabyvali jsme se v§ak
jen zakladnimi didaktickymi zasadami, které i po vice nez tfech stole-
tich od jejich propagace umoznuji zvladnout edukacni proces v social-
né-zdravotnickych oborech tak, aby studenti porozuméli obsahu uciva
a byli pripraveni pretavit teoretické znalosti a dovednosti do socialné
zdravotnické praxe.
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ABSTRAKT

Na przestrzeni dziejow pojawilo si¢ kilka filozofii edukacji i teorii edukacji, ktére
mialy na celu urzeczywistnienie misji czlowieka, by by¢ czltowiekiem. Jednoczesnie
zakladali, ze powszechna, kompleksowa i ujednolicona edukacja wszystkich przygotuje
jednostki do pdzniejszego pelnienia rol zyciowych w zyciu osobistym, obywatelskim
i zawodowym. Najbardziej wptywowe z nich wywodza si¢ z Platona, Komenskiego
i niemieckiej pedagogiki klasycznej. Pojawia si¢ wtedy jeden problem dla andragogiki.
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W ogole jest to mozliwe i jakie sg jej zadania, gdy pedagogika przekazuje zycie juz
w pelni rozwinietej jednostki.

Slowa kluczowe: Pedagogika, andragogika, ksztalcenie ogolne, samoksztalcenie,
paidea, Pansofie, dydaktyka, ksztalcenie formalne, pozaformalne i nieformalne

ABSTRAKT

V priibéhu déjin vzniklo nékolik filozofii vychovy a teorii vzdélavani, které se
kladly za cil, uskute¢nit poslani ¢lovéka byt ¢lovékem. Pfitom vychazely z toho, ze
vieobecné, vSestranné a jednotné vzdélavani véech pripravi jedince na pozdéjsi plnéni
jeho Zivotnich roli v osobnim, obc¢anském a profesnim zivoté. Nejvlivnéjsi z nich
pochazi od Platéna, Komenského a z némecké klasické pedagogiky. Pro andragogiku
pak vznikd jeden problém. Je viibec moznd, a jaké ma ukoly, kdyz pedagogika predava
zivotu jiz plné rozvinutého jedince.

Klicova slova: Pedagogika, andragogika, vSeobecné vzdélavani, sebevzdélavani,

paidea, Pansofie, didaktika, formalni, neformalni a informadlni uceni.

ABSTRACT

Throughout history, several philosophies of upbringing and education theory
have arisen aiming to bring into fruition. the mission of man to be a man However,
these theories were established on the fact that general, versatile, and uniform
education of all will prepare the individual to later fulfilment of his/her life goals in
personal, civilian and professional life. The most influential one of them comes from
Plato, Comenius and classical German pedagogy. Then, there arises one problem
for andragogy. Is it possible at all and what tasks does it have as pedagogy passes an
already developed individual to life?

Key words: Pedagogy, andragogy, general education, self-education, paidea, pansophy,
didactic, formal, non-formal and informal learning.

Koncepce, filozofie a teorie vzdélavani jsou vét§inou zaméfené na
rozvoj osobnosti s cilem zaclenit ji do néjakého vyssiho celku - spo-
lecenstvi, spole¢nosti, statniho utvaru, naroda, dnes napt. jde o vytva-
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feni evropské ¢i dokonce globalni identity. Moderna dodala jako cile
vytvareni pracovni sily, dnesni doba i soulad s pfirodou. Teorie mohou
jako vychozi bod uvah a konstrukee, kdyz vyjdeme z déleni Bertranda
[1998], zvolit spisSe ucici se subjekt, nebo vice naroky spolecnosti, zamé-
Fit se na obsahy uciva ¢i na komunikaci, interakce, intervence, metody.
Riznorody je i ptivod téchto teorii a filozofii. Odvozuji se z néjaké filo-
zofie, z teologie, psychologie, sociologie, ekonomie, dnes tieba z neuro-
véd, kybernetiky, teorie systémi. Tento prispévek se zaméri na teorie,
které vychazi z toho, ze clovék se stava ¢lovékem pouze vychovou. Lidi
jsou si rovni, jejich spolecnym znakem je poslani byt ¢lovékem. Usku-
tecnéni tohoto poslani nepfipravuje na vyplnéni socialnich roli a nene-
se utilitarni charakter. Proto je vychova universalni, véestranna a pro
vSechny stejnd. Pedagogika, pokud nabizi takovyto prostor, je nezastu-
pitelna a nejen samostatny, ale pro lidstvo nejvyznamnéjsi obor [Kant
in Rohrig, 1994, s. 173]. V podstaté stejnou vylu¢nost narokuje pro an-
dragogiku Palan, kdyz tika, ze zatimco ,humanitni védy (...) jsou védou
o clovéku, andragogika je véda pro clovéka® [Palan, 2002, s. 7].

V prispévku se zaméfime na hlavni z téchto teorii. Prvni je Plato-
nova paidea. Druhou je Komenského didakticka koncepce a predstava o
formovani clovéka v pansofii. Posledni pak v némeckém prostoru rozvi-
jena vzdélavaci teorie (Bildungstheorie). Tyto tfi teorie rezonuji v peda-
gogickém mysleni dodnes, i kdyzZ jejich realizace vzdy narazela prekaz-
ky, vedouci k jejich modifikaci az deformaci.

Platénova paidea byva vykladana jako vychova a vzdélavani, péce
o dusi a utvareni humannich ctnosti. Jde o prevedeni z nevzdélanosti do
vzdélanosti, formovani ¢lovéka podle ideje jeho sama, pozvednuti do
stavu lidstvi. Cilem vzdélavani je poznani pravdy, ideje dobra a sprave-
dlnosti, coz je predpokladem schopnosti, spravedlivé vladnout a nechat
si vladnout, tedy zit jako svobodny obcan polis. Na prvnim misté sto-
ji u Platona rozvoj osobnosti jako soucasti polis, obc¢anské vzdélavani.
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[Platén ovSem zohlednuje i socializa¢ni efekty, ndsledovani vzort star-
$ich a uctivanych osob).

Jedna véc je intence Platénovych ndazort, druhou véci je jejich
realizace. Formovani ¢lovéka jako clovéka je cil abstraktni, jeho usku-
te¢néni musi poziistavat z konkrétnich krokii. A skute¢né musi Platén
vzdélavaci myslenku formalizovat a navrhnout institucionalizaci vzdé-
lavani. Vzdélavani se ma realizovat pomoci obsaht, pouceni a vedeni.
Dité musi projit tfistupnovym vzdélavanim, které ho uvede do okruhu
potfebnych znalosti a uméni (Enkyklios Paideia, pozdéji rozvinutou
v septem artes liberales. Nejedna se o védéni zuzitkovatelné profesné.
Nejvyssi stupen vzdélani, akademické, filozofické, v dialektice, je vy-
hrazeno jen nékterym. Z téch se rekrutuji budouci vladci (vlada filo-
zoft). Otazkou je, jestli $kolni priprava, $koleni, vycvik mohou zajistit
planovanou vzdélavaci myslenku. S timto pojetim je spojeno nékolik
dal$ich problémf, které zaméstnavaly pedagogiku nejméné do 19. stole-
ti, ale v podstaté i dodnes.

Vylouceno je profesni a odborné vzdélavani. Andragogové vétsinou
neustale upozornuji na prinos Kappa a jeho Platonovy nauky o vychove,
ve které Kapp, odvolavajici se na a citujici Platona, o profesni pripravé
mluvi. Samozfejmé, nikdo nutnost profesni priipravy nezpochybnoval.
Ovsem celad antika neuznavala néjaky relativni vychovny princip. Ve,
co souvisi s vnéjsimi ucely, napf. vydélavanim penéz, nevedlo k univer-
zalnimu poznani, k pravdé, dobru a k ctnostnému Zivotu. Nakonec, svo-
bodny ¢lovek se zivil jinak nez praci, pracovali pfedevsim otroci a jini ze
zivota Polis vylouceni. Svobodnd uméni jsou svobodna pravé proto, ze
neslouzi vnéjsim uceltim.

Platénovo vzdélavani neni inkluzivni, naopak je vysoce selektiv-
ni a elitafské. Socialni selekce je dana tehdej$im spolecenskym radem.
Svobodny ob¢an ma pravo na vzdélavani, vsichni ostatni, tedy naprosta
vétdina, jsou v pravém slova smyslu vyobcovani. Dtlezitéjsi je selekce
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podle toho, zda je jedinec schopen dosahnout nejvyssi stupen filozofic-
kého vzdélani. A to je vyhrazeno jen vyjimecnym jedinctim.
Andragogika se musi opravnéné ptat, jestli ma v této koncepci né-
jaké misto vychova a vzdélavani dospélych. Tolik mnohymi andragogy
vyzdvihovany Kapp interpretuje Platona takto: ,Nejenom jinosi potre-
buji navstévovat pokud mozno dobré ucitele, i muzi to celkové potiebuji,
protoze v tom stavu, v jakém se nachdzeji, nesmi spocinout” [Kapp, 1833,
s. 241]. Divod je pro Kappa prosty: ,,Kdyz se muz zavcéasu stal zbéhlym
v poslusnosti viici zaslouZilym starsim osobdam a prikladné se obezndmil
se zakony, musi soucasné myslet na to, Ze tak jako cdsti existuji pouze za
ucelem udrzeni a dokonalosti celku, tak md i on, i kdyz sam nekonec-
né maly, vzhledem k celku své nutné urceni. ProtozZe celek zde neni kviili
svym Cdstem, ale Casti existuji kviili celku; nicméné blaho celku je i blahem
jeho cdasti. Obzvlasté to plati ve vztahu ke statu® [Kapp, 1833, s. 249]. Zde
se Herbart naprosto opravnéné ptd, kde jsou ti andragogové? [Herbart,
1880, s. 269, ptivodné 1835]. Kapp navrhuje jakousi andragogiku bez
andragogti, kdyz péci o dospélého prebira stat. Proto i ostatni soucasnici
Kappa pripominaji: k ¢emu andragogika, kdyz se jedna o statni pedago-
giku. Je nezpochybnitelné, Ze Platéonova paidea méla slouzit k zarazeni
do néjakého pevného a daného potradku. Proto je také naprosto pomy-
lené v andragogice rozsifené tvrzeni, Ze hlavnim pozadavkem na muze
bylo sebepoznani (seberozvoj, introspekee, ,,Education occurs not only
through educators but through self-reflection...” [Caruth, 2013, s. 602].
U Platona se rozhodné nejedna o ziskdni védéni o sobé, nybrz se fesi
otazka, jak ziskat védéni o védéni v ramci etického poznani. Poznej
sam sebe, abys poznal boha. Autonomie, seberealizace, sebeurceni, se-
beidentita, sebereflexe, to ve je v antickém pojeti ¢lovéka nemyslitelné
a stava se predmétem tvah az v 19. stoleti [Sobotka, 2002, s. 37].
Vzdélavaci myslenka zila dal a jako erudition (pfevedeni ze surové-
ho stavu, také vzdélanost, poucenost, osvicenost), kultura animi (kulti-
vace), nebo formatio (utvareni) se odliovalo od educatio (vychova, dis-
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ciplinovani, moralizovani). Vice pragmatické pojeti vzdélavani prekla-
dé Isokrates, vlastni pfedstavy vyviji anticky Rim a stfedovékd teologie
a mysticismus. Dal$im vrcholem je dilo Komenského.

Komensky stvofil své pedagogické dilo na rozhrani dvou epoch.
Socialisticka pedagogika méla o jeho vyznamu jasno: ,,NdbozZensky
svétovy ndzor je dédictvim stredovéku ... Avsak Komenského pedagogic-
ké dilo je zaméreno do budoucnosti, patii plné do nového véku“ [Jva,
1987, s. 53]. Ovéem i Jiva uvadi, Ze v pozdéjsi dobé si Komensky své-
ho didaktického dila prili§ nevazil [s. 52]. Komensky sam se vyjadfu-
je prikfeji a proklina ty hodiny, které tomuto tématu vénoval [Schaller,
1995, s. 53]. Jednim z dtivodi je ostra kritika ze strany jeho anglickych
podporovatelt a pratel, kterym dal k posouzeni rukopis Velké didaktiky
(tedy ne konec¢né vydani jiz zatazené do pansofie). Kritika se da shrnout
nasledujicim zptisobem: Didaktika jako uméni naucit vSechny vsech-
no postrada za prvé presnéjsi urceni toho, co ma byt konkrétné uceno
a za druhé, v ¢em se toto umoznovani uceni li$i od jiného jednotlivce
ovlivnujiciho jednani, napt. rozhovoru mezi lidmi. Za tfeti se uméni vy-
ucovani (didaktika) omezuje pouze na $kolu, pfitom pouceni se dostava
¢lovéku i v jinych oblastech [Schaller, 1995, s. 52]. Hiibner v roce 1639
mluvi dokonce o tom, ze Komensky vytvari jakousi pedagogickou a di-
daktickou sektu ubohych a sterilnich metodika [Schaller, 1995, s. 53]. Je
bezpochyby, ze Komensky se svym technologickym a instrumentalnim
pojetim $koly a didaktiky dodaval této kritice dobré argumenty. Jeho
usporadani ¢asu, obsahti a metod vyuky cili na efektivitu a eficienci -
$kola jako tkalcovsky stav, jako mechanické hodiny, jako knihtisk.

U Komenského existuje diference mezi vseobecnym skolnim vzde-
lavanim v didaktice a vSeobecnym rozvoje clovéka v Obecné poradé
o napravé véci lidskych. Didaktika (pedagogika) Komenského cili
na rozvoj, ktery ma byt pred nastupem dospélosti uzavien, a sice
formovanim vsech, nejen tedy i chlapct a divek ale také méné na-
danych a znevyhodnénych. V Obecné poradé se Komensky obraci
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cely lidsky rod (i kdyZz pfedev$im na ucence, teology a mocnare).
Komenského ¢lovék v Pansofii je nadany rozumem a obdafeny svo-
bodnou vili, svobodna bytost, ktera v nekone¢nu nekone¢né sama
sebe tvori. Obecnd porada také predpoklada otevienou formova-
telnost ¢lovéka nepedagogickou cestou. Ukonceni vyvoje, dosazeni
dokonalosti pak neni dilem vychovy, ani sebevychovy. Konec¢ny cil
je zalozen v nabozenstvi a teologicky, tim padem mimo historicky
a spolecensky kontext [srovnej Benner, Stepkowski, 2012; Benner,
2004; Floss, 1998].

Vyznacné impulzy pro rozvoj pedagogickych koncepci prinasi
humanismus, nebo racionalismus 17. stoleti. Ale az novohumanismus
(Goethe, Schiller, W. Humboldt) s pfedstavou moderniho ¢lovéka, vyvi-
jenou na pozadi idedlu antické dokonalosti a osvicenstvi, vedl ke vzniku
nové teorie vzdélavani. Zminit se musi i vliv Rousseaua a jeho pozadav-
ku vychovavat ¢lovéka jako c¢lovéka, ¢lovéka nerozpusténého v social-
nich rolich, at jiz pracovnich nebo stavovskych, ale i Pestalozziho.

Vyvrcholeni nadly tyto snahy v Bildungstheorie klasické némecké
pedagogiky. Ta ma mnoho otcti a mnoho podob, ale i spole¢né zakladni
znaky - vztahuje se na Bildung. Problém v této souvislosti je preklad
némeckého slova Bildung. Dnes mtzeme Bildung prelozit jako vzdéla-
vani, ovSem to zdaleka nevystihuje plny vyznam. Zde by byl potiebny
dikladny rozklad, ktery presahuje moznosti tohoto prispévku. Proto si
vypomuzeme shrnutim diskuze v anglicky psané literature:

»IThe term Bildung is typically a German term and is often regarded in
the German language area as a fundamental concept of educational sci-
ence. Although the ideas contained in the concept of Bildung can be
found in many educational-philosophical thought models of different
types and in the terminology of different languages, no direct English
language equivalent exists. Words used as translations of the term Bil-
dung include ‘formation; ‘selfformation, ‘cultivation, ‘self-cultivation,
‘self-development, and ‘cultural process”” [Siljander, Sutinen, 2012, s. 2]
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Vsichni stoupenci téchto teorii vyhazi z predstavy ¢lovéka, kterou
ve své proslulé definici osvicenstvi formuloval Kant:

»Osvicenstvi je vykroceni ¢lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvé-
pravnosti. Nesvépravnost je neschopnost pouzivat svého rozumu, aniz
bychom byli vedeni nékym jinym. Tato nesvépravnost je zavinéna nami
samymi, jestlize jeji pfi¢ina netkvi v nedostatku rozumu, nybrz v nedo-
statku odhodlani a odvahy pouzivat jej bez vedeni nékym jinym. Sape-
re aude! Mé&j odvahu pouzivat svého vlastniho rozumu! je tedy heslem
osvicenstvi” Lenost a zbabélost jsou priciny, pro¢ tolik lidi — ackoli je
priroda davno uvolnila z ciziho vedeni (naturaliter maiorennes) — prece
zlistavaji po cely Zivot nedospéli, a pro¢ se jini tak snadno stavaji jejich
vidci. Je tak pohodlné byt nedospély.“ [Kant, 1784, s. 381; ¢esky preklad
Louzil, 1993, s. 481]

Ukolem pedagogiky je pak navrhnout takovou koncepci vychovy,
ktera preda do zivota autonomni a svépravnou osobnost, svobodné jed-
najici bytost svobodné demokratické spole¢nosti, kterd zvlada vlastni
existenci, je zaclenéna do spolecnosti, zaroven sama pro sebe vykazuje
vnitini hodnotu. Po dosazeni tohoto stavu je vychova ukoncena a na-
stupuje sebevzdélavani a sebeformovani ve spolecnosti ostatnich lidi.
Pedagogickym prostiedkem k dosazeni tohoto stavu je vSeobecné vzdé-
lavani, uvedeni do obecné a vem spolecné kultury. To v§eobecné a spo-
le¢né umoznuje vzdélavani clovéka jako c¢lovéeka, ne sledovani utilitar-
nich cilt statu, politiky, hospodarstvi. Jednalo se o prevladajici nazor,
i kdyz ne bez kritik. Goethe oznacuje napt. ideu vseobecného vzdeéla-
vani za $askarnu (blaznivost), Nietzsche v Necasovych uvahach dokon-
ce za barbarstvi, které produkuje filistiny vzdélanosti (Bildungsphilister),
bud naivné prizptisobivé, nebo naduté ignoranty.

I zde nastava otazka, jak realizovat intence této koncepce. Ale i po-
souzeni moznych nasledku zdarila realizace. Realizace ma dvé dimenze.
Pedagogickym problémem je, nakolik se da myslenka takto pojatého
vzdélavani (rozvoj clovéka jako ¢lovéka) didaktizovat, nebo zda se ne-
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jedna jen o zprostiedkovani vyssi kultury a o rozvoj kognitivni stranky
osobnosti, coz naznacuje i osvicenstvi vlastni preferovani rozumu na
ukor emoci. Socialni rozmér lze charakterizovat jako selektivni ptistup
k vyssimu vzdélavani, které fakticky nebylo pristupné véem, tedy nebylo
vSeobecné. Existuje dvoji selektivita. Takovéto vzdélani je pristupné jen
jedinctim, dostate¢né vybavenych rozumem, coz vyplyva jiz z uvedené
definice Kanta (u nds zastdval toto minéni pro vzdélavani dospélych
napt. Trnka, Bldha). A k tomu se prida socialni selekce. Problémem jsou
z dne$niho pohledu i obsahy. Co je vSeobecné a platné, kdyz zde mame
prace Kuhna o struktufe védeckych revoluci, postmoderni zpochybné-
ni moznosti jedné pravdy nebo konstruktivismus s jeho pojetim reality
jako nasi konstrukce. Navic se pridavaji nové obsahy, napt. ekologie, fe-
minismus, rozvijeji se i nové zivotni sféry jako volny ¢as, sport, socialni
sité. Oproti proklamovanym zamértim se také realizace zamérila spise
na individualizaci nez na spolec¢enské zatrazeni.

I ptipadna vydafena realizace evokuje otazky: jaky je vztah tako-
véto vzdélanosti k technice, k hospodarstvi, k angazovanému obcan-
stvi atd. Proto se od pocatku vzniku upozornuje na aporie, dichotomie
a ambivalenci této koncepce.

Z pohledu andragogiky jsou predlozené koncepce vyznamné v nda-
sledujicim ohledu. VSechny tfi vychazi z toho, Ze pfi dosazeni dospé-
losti pomoci vychovy uloha pedagogiky konci. Dospély je jiz formovan
jinymi vlivy a nastupuje sebeformovani a sebevzdélavani. Toto miné-
ni zastavali vSichni vyzna¢ni pedagogové, namatkou Schleiermacher,
Humboldt, Herbart, Diesterweg, u nas Lindner, nebo Trnka. Na rozdil
od objektivniho idealismu (Platon, Hegel) je Bildung postaveno jako
autopoieticky systém. Neni tedy vzdélavani dospélych mozné? Neni
mozna andragogika? Zde dochazi ze strany andragogti (Knowles, Re-
ischmann patfi k tém nejzasluznéjsim a nejvlivnéjsim mezi nimi) k de-
sinterpretaci Herbarta a jeho kritiky Kappovy andragogiky. Herbart
neodmita vzdélavani dospélych ve smyslu uceni se dospélych, tieba i
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ve spolecenstvi, nebo od jinych. Protestuje ale proti rozsifeni mandatu
pedagogiky na dospélé, byt pod nazvem andragogika. K tomu ma (jako
vyznacny psycholog) psychologické zdtivodnéni. Dospély je zasahim
zvenci jinak pristupny nez déti. Dtivody jsou i sociologické, v rolich do-
spélého. A jsou hlavné etické. Autonomni a svépravny clovék si muze
volit cestu ziskavani védéni sam, pedagogika (andragogika) mu ji nesmi
diktovat. A cestu rozvoje sama sebe, pfi vSech omezenich okolnostmi
zivota [Herbart, 1965, § 4, ptivodné 1841].

Bildungstherorie (ale i ve stejnych intencich stojici liberal education)
vzdélavani dospélych nevylucuje. Na jejich zakladech vytvoril Gruntvig
danské vysoké lidové $koly, ovlivnila nékteré sméry némeckého vzdé-
lavani dospélych (Flitner), skandinavské vzdélavani dospélych, univer-
zitni extenze a dalsi aktivity. Zde vznikl prostor pro ,,svobodné“ sebe-
vzdélavani ve spolecenstvi ostatnich. Jen doslo k redefinici vzdélavani
a vzdélanosti. Vzdélavani nebylo jiz jen uvedeni do vyssi kultury, ale
doslo k zrovnopravnéni rtznych kultur. A vzdélanost se jiz neméfrila
dosazenym stupném formalniho vzdélavani a mnozstvim predlozenych
certifikat(l, ale schopnosti obstat v zivoté pfi zachovani vlastni distoj-
nosti a na zakladé vlastniho podlozeného nazoru. Vzdélavani dospélych
ma dnes prevazné utilitarni charakter, slouzi k ziskavani kompetenci,
pfedevsim v pracovnim zivoté. Néjaky prostor pro rozvoj osobnosti by
ale mél byt udrzen, a to nejen v seberealiza¢nich kurzech.

Diskuze o moznostech a podobé vseobecného, rozvoji ¢loveka
slouziciho vzdélavani v dnesnich podminkach pokracuje, predstavené
teorie pritom tvori urcity orienta¢ni a hodnotici ramec, ktery mtize byt
teoretizovan riznym zptisobem. Vzdélavani a vzdélanost v téchto teori-
ich jsou néco jako pojem osobnosti v psychologii. Jedna se o teoreticky
konstrukt. Neexistuje pfimy pfistup k osobnosti a jeji ,vzdélanosti®, daji
se v nejlep$im pripadé zlepsovat jen dil¢i kvality.
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INSPIRATION BY JOHN AMOS COMENIUS

ABSTRAKT

Rozlegta praca pedagogiczna Komenskiego stala si¢ inspiracja dla szeregu
kierunkéw pedagogicznych w toku rozwoju historycznego dla wielu waznych
osobistosci w naukach o wychowaniu. Artykut dotyczy wplywu idei Komenskiego,
zwlaszcza na pedagogike reformy poczatku XX wieku, a konkretnie na twoérczos¢
Johna Deweya, Marii Montessori, Helen Parkhurst i Rudolfa Steinera. Z filozoficznej
koncepcji nauczania odwolywat sie takze niemiecki myséliciel i dziatacz spoteczny
Wilhelm von Humboldt, wybitny pedagog szkolnictwa wyzszego. Z czeskiej historii
mysli pedagogicznej tekst przywoluje zwlaszcza Karela Slavoja Amerlinga, ktéry
uwazal sie nawet za nastepce w dziele Komenskiego. Pracami Jana Amosa Komenskiego
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zajmowalo si¢ oczywiscie wielu innych waznych nauczycieli. Artykul przedstawia idee
Otakara Kadnera i Stanislava Velinskiego, ktorzy réwniez stwierdzajg, ze niektore
dydaktyczne idee Komenskiego znalazly zastosowanie w edukacji dopiero podczas
reform szkolnych w krajach europejskich w XX wieku.

Stowa kluczowe: dydaktyka Komenskiego, pedagogika reformowana, szkoty
Montessori, plan Daltona, idea szkolnictwa wyzszego Humboldta.

ABSTRAKT

Komenského rozsdhlé dilo pedagogické se v priibéhu historického vyvoje stalo
inspiraci pro celou fadu pedagogickych smérti, pro fadu vyznamnych osobnosti véd
o vychové a vzdélavani. Prispévek se zabyva vlivem Komenského myslenek zejména
na reformni pedagogiku pocatku 20. stoleti, konkrétné na dila Johna Deweye, Marii
Montessori, Helen Parkhurst a Rudolfa Steinera. Také némecky myslitel a vefejny
¢initel Wilhelm von Humboldt, vyznamny pedagog vysokoskolského vzdélavani
se opiral o filozoficky koncept vyuky. Z ceské historie pedagogického mysleni je
v textu pripomenut zejména Karel Slavoj Amerling, ktery se dokonce povazoval za
pokracovatele v Komenského dile. Dilem Jana Amose Komenského se samoziejmé
zabyvala fada dalSich vyznamnych pedagogui. Piispévek uvadi myslenky Otakara
Kédnera a Stanislava Velinského, ktefi shodné konstatuji, ze nékteré Komenského
myslenky didaktické nasly uplatnéni ve $kolstvi az v prabéhu $kolskych reforem
v evropskych zemich az ve 20. stoleti.

Klicova slova: Komenského didaktika, Reformni pedagogika, Montessori $koly,
Daltonsky plan, Humboldtova idea vysokého kolstvi.

ABSTRACT

The Comenius's extensive pedagogical work has become an inspiration for
a number of pedagogical directions, for a number of significant personalities of
education and upbringing sciences throughout the historical development. The
contribution analyses the influence of Comenius’s thoughts, in particular concerning
reform pedagogy at the beginning of the 20est century, in particular on the works of
John Dewey, Marie Montessori, Helen Parkhurst and Rudolf Steiner. Also, Wilhelm
von Humboldt, German thinker and significant pedagogue of high education relied on
the philosophical concept of teaching. As for the Czech history of pedagogical thought,
the text refers in particular to Karel Slavoj Amerling who even considered himself a
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successor of the Comenius’ work. Of course, several other significant pedagogues have
addressed the work of John Amos Comenius. The contribution refers to the thoughts
of Otakar Kadner and Stanislav Velinsky who both state that some Comenius’ thoughts
did not find application in the school system until the course of school reforms in the
European countries in the 20est century.

Key words: Comenius's didactics, Reform pedagogy, Montessori schools, Dalton’s
plan, Humboldt’s idea of high education.

Na pocatku textu je mozno jen velmi stru¢né pripomenout zivotni
osudy Jana Amose Komenského, ktery se jako Cech (pfesnéji fe¢eno
Moravak] nazyva jako ,ucitel naroda®, ,mistr uc¢eni“ v Evropé ¢i ,Ga-
lileo vychovy“. Komensky se narodil 28. bfezna 1592 v Nivnici na Mo-
ravé v protestantské rodiné, ktera patfila k svobodné, prvokrestansky
inspirované spolecnosti ¢eskych bratfi, jejiz biskupem se nakonec stal.
Po absolvovani gymnazia v Prerové, kde ziskal solidni humanistické za-
kladni vzdélani a vynikajici znalost latiny, pokracoval ve studiu filozofie
a teologie nejprve na vysoké skole v hesenském Herbornu a potom na
univerzité v Heidelbergu, odkud se nasledné vratil do své ceské vlasti
a stal se farafem a ucitelem. Jeho celozivotni migrace zacala v roce 1620
po vitézstvi katolickych vojsk nad protestantskymi stavy. Komensky se
musel skryvat nejdtive u bratrt ve vife v Cechach, Sasku, Berliné a Ho-
landsku, dfiv, nez stejné jako mnoho protestantskych uprchlikii nasel
i kdyz jen do¢asnou novou vlast v polském Lesnu. Zde Komensky polo-
zil zakladni kamen svého statutu jako ,,mistra uceni v Evropé® Na jedné
strané byl jako feditel gymnazia diivérné obeznamen se vSéemi problémy
kazdodenniho $kolniho dne, na druhé strané mél volny ¢as k tomu, aby
shrnul své teologické, filozofické a pedagogické myslenky do jednoho
obsahlého moudroslovi (,,pansofie®).

Svymi publikacemi si Komenius ziskal povést universalniho ucen-
ce, ktery se setkal s René Descartem, o né¢hoz se zajimal kardinal Riche-
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lieu, ktery byl jako ,,poradce ve vzdélavani® povolan do Anglie a pozvan
$védskym kancléfem Oxenstiernem, aby tam vytvoril moderni ucebni-
ce. Béhem c¢tyftletého pobytu (1650 - 1654) v madarském Sarospataku
mél Komensky cas i prilezitost alesponl ramcové prosadit svoje predstavy
o $kolské reformé, dale rozvijet svou didaktiku a napsat jedny ze svych
nejpopularnéjsich $kolnich ucebnic. Po navratu do Lesna z Madarska
musel znovu uprchnout, podvecer svého Zivota stravil s Amsterdamu,
kde pred vice nez 350. lety - 15. listopadu 1670 zemfel. Jako intelektual
17. stoleti sepisoval svoje knihy v latiné, tehdejsi lingua franca védy, coz
umoznilo jejich enormni rozsireni a ¢etbu v celé Evropé. U jeho obrov-
ského dila vynikaji zvlastnim zptisobem dvé prace. Jde o jeho hlavni
teoreticko-pedagogické dilo Didactica magna a Orbic Pictus, po staleti
ucebnice ,v tom pravém slova smyslu“. Z Komenského nazort lze pri-
pomenout vystiznou formuli ,,Omnes omnia omnio, tj. pozadavek, aby
vsichni byli vyucovani vSemu, vSemi dostupnymi prostiedky. Omnes
znamena jednotnou povinnou $kolu pro chlapce a divky vsech stavii.
Komensky byl presvédcen o nutnosti vzdélavani ,,od kolébky po hrob®,
byva oznacovan jako ,,praotec souhrnné skoly“. Pri historickém ohléd-
nuti za dilem Jana Amose Komenského lze u¢init nékolik poznamek.

Je mozno vyslovit tezi, ze Komenského myslenky se staly inspiraci
pro fadu pedagogt (didaktikti] napfi¢ stoletimi. Prvni zastaveni se tyka
reformni pedagogiky vzniklé na pocatku 20. let minulého stoleti, kde
pedagogové jako byl John Dewey, Marii Montessori, Helen Parkhurst
¢i Rudolf Steiner se pfimo i nepfimo inspirovali dilem a myslenkami
Jana Amose Komenského. V zdsadé jde o tfi hlavni téze reformni pe-
dagogiky z uvedeného obdobi a témi jsou ,learning by doing® (uceni
jednanim], princip v némecké pedagogice nazyvany ,vom Kinde aus®
(vychazet od ditéte) a princip, ktery bychom mohli nazvat ,,uceni se bez
muceni a tlaku na vykon® Dewey [1904, s. 37] poznamenava, Ze ,vy-
chova znamena cerpati, minime-li tim pouze protivu nalévani... dité
byva intensivné ¢innym a otazka vychovy jest otazkou, kterak chopiti se
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jeho aktivity, aby ddn ji smér®. Dewey (1859 - 1952], podobné jako Ko-
mensky byl reformator $kolstvi, v jeho praci Demokracie a spole¢nost
najdeme fadu velmi zajimavych navrhua jak usporadat skolsky systém
v kontextu zivota spole¢nosti. Pro urcity priklad je mozno uvést schéma
oznac¢eném autorem jako II.

Obr. ¢. 1 Skolsky systém podle Deweye

prumysl Zivnosti
m n m

Zdroj: Dewey [1904, s. 640

Dewey chapal skolu jako soucast $irsitho prostredi, socialniho zi-
vota. Zduraznoval navaznost $koly na podnéty z rodiny, pomér k pri-
rodnimu okoli (mimo jiné zastaval nazor, ze i budova skoly by méla byt
v zahradg, v prijemném prostiedi) i ndvaznost $koly na potieby priimy-
slu a podnikani. Skola v pojeti Deweye by méla Cerpat poznatky z oblas-
ti rozvoje techniky, technologii a vysledky vychovy by mély najit uplat-
néni v zivoté jedince ve spolec¢nosti. Zajimavé na tomto schématu je,
Ze univerzita stoji mimo tento komplex jako samostatna, samospravna
jednotka. V jiném schématu oznaceném jako I chape Dewey Univerzitu
v historickém kontextu jako instituci vzniklou ve stfedovéku zaméfte-
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ném na ,,cvik rozumu® ptisobici spolu s dal$imi vysokych skol jako byla
Akademie a Kollez. Dewey také piSe o ,,plytvani ve vychove®, které vy-
plyva ze sSiroké strukturovanosti vztaht, ve kterych se $kola nachazi a ve
kterych rozviji svoje ¢innosti. PiSe... ,z hlediska ditéte velké plytvani
ve Skole pochazi od Boha, ze nema prilezitost vyuzitkovati zkusenosti,
jichz nabyva mimo $kolu, dokonale a volné ve $kole samé, kdezto na
druhé strané zase nema prilezitosti pouziti v dennim Zivoté, cemu se
uci ve Skole®. [Dewey 1904, s. 65]. Dewey v této souvislosti varoval pred
»odloucenim® skoly od Zivota, byl dokonce tviircem dalsitho schématu
IV, kde strukturoval vhodné umisténi skolnich budov, aby biologické
laboratore a fyzikalni u¢ebny na sebe navazovaly a soucasné byly propo-
jeny s ucebnami, kde se déti ucily hudbé a riznym typtim uméni.

Maria Montessori [1870 — 1952] zfidila v roce 1907 tzv. prvni dét-
sky déim (Casa dei bambini] ve ¢tvrti San Lorenzo v Rimé. V roce 1912
oteviela prvni kurz pro vycvik ucitelt tamtéz. V roce 1909 vydala pe-
dagogicky spis pod nazvem Il metodo della pedagogia scientifica apli-
catoall educazione infantille nelle case dei bambini (metoda védecky
pedagogicka uzita v détské vychové a détskych domovech). Principy
tzv. $koly montesorri jsou obecné znamé. Dité ma mit co nejvice vol-
na a svobody, musi se naucit vyuzivat své prirozené energie, posilovat
vili a to vSe na principu dobrovolnosti. Uéeni se elementt ¢teni, psani
a pocti je propojeno s praktickym cvicenim vSech smyslu i praktickych
ukoltl spojenych s oblékanim, uklizenim, poradku ve vécech, k cemuz
déle ptistupuji hry, télocvik a ru¢ni prace. Skoly Montessori se postup-
né rozsifily v Evropé, Japonsku i Spojenych statech americkych. Dodnes
funguji v fadé zemi (i u nds] jako model alternativni skoly. Nicméné
tento koncept se Casto stdva predmétem kritiky teoretikd i praktikd vy-
chovy. Hlavnim argumentem kritiky se stava prakticky zddna existence
autority ucitele ve vychovném procesu, dité ve svych aktivitdich musi
hledat chyby metodou pokusu a omylu, ucitelé hraji pfevazné pasivni
roli apod.
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Helen Parkhurst (1886 — 1973) byla americkd pedagozka, tviirkyné
daltonského planu a zakladatelka daltonskych $kol. Byla znama téz jako
televizni moderatorka, méla vlastni porad na stanici ABC Television
Networks nazvem ,,Détsky svét s Helen Parkhurst®. Vytvofila a realizo-
vala koncept vzdélavani s diirazem na rozvoj ,celého ditéte“. Ptivodné
pracovala jako feditelka vSéech Montessori §kol v USA, po dalsi praci
s Marii Montessori v Rimé napsala nékolik knih a za¢ala realizovat svij
pedagogicky a didakticky koncept, ktery nazvala Daltonsky plan podle
mésta Dalton v Massachusetts. Helen Parkhurst vidéla ve svém dalton-
ském planu nejen nastroj reforem v systému skolstvi, ale také didakticky
nastroj jak zménit vyuku ve tfidach, jak s détmi komunikovat nejen o
ucebni latce, ale také o dal$ich otazkach vyvoje prirody, lidstva a spo-
le¢nosti. Hlavni myslenkou této koncepce je, ze vzdélavani predstavuje
»a way of life, a way of lifelong learning® (zptisob Zzivota, zptisob celozi-
votniho uceni). Susanne Ropp popisuje centralni prvek pedagogiky dal-
tonského pldnu a tim je prevedeni tradi¢ni strategie vyuky (predkladani
poznatkt détem] do didaktiky strategie osvojeni. Ve vyuce jde v pod-
staté o podporu schopnosti déti ucit se, coz Helen Parkhurst vyjadfuje
pojmem ,,Daseinbewdltigung“ (existen¢ni zvladnuti poznatki) a proces
formovani ,,zivotni zdatnosti (aktivnosti]“ (Lebensttgtigheit).

V knize Education on the Dalton Plan [1922] jsou uvedeny dva za-
kladni principy pedagogiky podle Helen Parkhurst:

1. SVOBODA ZAKU

Pod pojmem ,,pedagogicka svoboda“ mysli autorka zejména moz-
nost osobni volby, osobni rozhodovani zaka ve véci svého uceni. Tento
druh svobody také zahrnuje odpovédnost zaki za sva rozhodnuti. Vys-
tizné je tato vyukova situace charakterizovana takto: ,,neni vzdy tkolem
ucitele fikat ditéti, co by mélo délat, jeho kol je ditéti pomoci pti vyvoji®.
Zakladnim principem daltonského vyucovani je tedy variabilita postu-
pu, moznost volby uloh a odpovéd zaka za svoje uceni a jeho vysledky.
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2. SPOLUPRACE (KOOPERACE)

Podle Heleny Parkhurst se socialni rozmér skoly rozviji na zakladé
zmény tiidniho systému a frontdlniho vyucovani na systém spoluprace
zakl a uciteld nad ramci tfid a zavedenych $kolnich struktur. Dalton-
sky plan cili na socializaci $koly jako ,kooperativni jednotky“. Zde maji
dalezity ukol ucitelé, mély by revidovat dosavadni vyukové metody, po-
mucky i pravidla chovani zaka. Vychovna stranka pedagogického kon-
ceptu Helen Parkhurst tvofi svoboda pfi uc¢enim, kreativita ve vyuce a
suverénni osobnost jako vysledek vyuc¢ovani schopna formulovat vlastni
nazory vcetné toho rozvijet svoji schopnost komunikace ve spole¢nosti.

Koncept Daltonského planu se stavi kriticky k tradi¢ni pedagogi-
ce, kdy ucebni proces zaki je podrizen postuptim uciteli. Pedagogika
daltonského planu je zaméfena zejména na rozvoj osobnostnich hod-
not zaka jako je pracovitost, upfimnost a nezavislost. Podobné jako
Montessori teorie je v daltonském planu hlavnim cilem vyuky a vycho-
vy sebeurceni zaka. V tomto kontextu lze vystopovat vliv Jana Amose
Komenského, ktery ve vyuc¢ovani preferoval osobnost ditéte. Byl také
zastancem didaktického konceptu, kdy systém vyucovacich hodin mél
byt doplnovan o ukoly, jejichz feseni by mélo zaky dovést k poznani pri-
¢in jevi a souvislosti véci v Zivoté clovéka. Pravé takové pojeti je cha-
rakteristické i pro daltonsky plan, ktery resi vztah obsahového penza
vyuky a naslednych ucebnich uloh, které by mély vést k optimalnimu
rozvoji socidlnich dovednosti jedince. Na koncept Jana Amose Komen-
ského v tomto kontextu navazal i dalsi reformni pedagog v Némecku
Rudolf Steiner (1861 — 1925). Steiner podobné jako Komensky se v prii-
béhu svého zivota zabyva ,,duchovnim svétem®, zkouma lidskou dusi,
souvislosti pozadi svéta a lidstva a predevsim vyvoj kiestanstvi. Své pe-
dagogické myslenky opira o filozoficky koncept Antroposofie, slozené
s feckych slov anthopos (¢lovék) a Sophia (moudrost]. Cilem vyuky je
podle Steinera [Nejedla, 2010, s. 62] dojit k védomi pravého byti clove-
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ka. Svoje didaktické koncepty zalozené na poznani prirody (biologic-
ko-dynamické zemédélstvi), spole¢nosti (socialni otazka a troj¢lennost
socidlniho organizmu) a lékarstvi (prace s postizenymi) uplatiioval ve
svych prednaskach v letech 1899 az 1904 na vzdélavaci skole pro pracu-
jici v Berliné.

Pedagogické a didaktické myslenky Komenského byly z dnesniho
pohledu inspiraci v celém spektru vychovné a vzdélavaci soustavy. Ne-
$lo jen o predskolni a $kolni instituce. Komenského myslenka o tloze
univerzity ve spolecnosti jako svobodné, demokratické a samospravné
jednotce se nepfimo promitla do dila Wilhelma von Humboldta (1767 -
1835), pruského filozofa, vladniho funkcionare a diplomata. Jako vefejny
¢initel dal podnét k reformovani pruského skolstvi a univerzitniho sys-
tému podle humanistickych principt. Zalozil univerzitu v Berliné, kde
jmenoval vyznamné védce, aby zde provadéli vyzkum. Néktefi odbor-
nici ho nazyvaji nejvlivnéjsim pedagogem vysokoskolského vzdélavani
v némecké historii. Humboldt se snazil vytvorit vzdélavaci systém zalo-
zeny na nezaujatych poznatcich a analyzach, kdy se kombinuje vyzkum
a uceni a studenti maji dovoleno zvolit si vlastni pribéh studia. Pozdéji
byla pod ném a jeho bratrovi, piirodovédci Alexandrovi Humboldtovi
(1769 - 1859) pojmenovana univerzita v Berliné. Velmi tzky ,vysek®
Humboldtovych myslenek je obsazen v jeho dopise pruskému krali, kde
napsal [2000, s. 19]: ,,Existuje nepopiratelné urcity druh znalosti, které
a charakteru, bez nichz si nikdo nemitize dovolit byt. Lidé ocividné ne-
mohou byt dobrymi femeslniky, obchodniky, vojaky nebo podnikateli,
pokud nejsou bez ohledu na jejich povolani dobrymi, ¢estnymi a podle
svého stavu i dobfe informovanymi lidmi a obc¢any. Pokud se takovyto
zaklad polozi prostfednictvim $kolniho vzdélani, ziskaji pozdéji snad-
néji odborné znalosti, clovék ma vzdy svobodu k tomu prestoupit z jed-
noho povolani na jiné, jak se v zivoté casto stava.“
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Na Humboldtov¢ filozofickém konceptu je velmi diilezité pojeti vy-
uky, které by mélo byt pevné spojeno s vysledky nezavislého (politicky,
ekonomicky, ideologicky, nabozensky) védeckého vyzkumu. Studium
jako takové by mélo mit dilezity kulturni, kultiva¢ni a osobnostni roz-
mér. Dnes je nutno si tento Humboldttiv model stéle pfipominat, nebot
soucasna praxe vzdélavani u nds, ale i v evropskych zemich se stale vice
orientuje na odbornou slozku, na pfipravu lidi pro potteby trhu prace.
Humboldt [2000, s. 22] rozlisoval vzdélani na ,vSeobecné a specialni a
ptifazoval témto typtm vzdélavani rtizné typy skol. Co se tyka vysoko-
skolského vzdélavani tak Wilhelm von Humboldt razil tezi, Ze ,,student
vstupuje na univerzitu s potfebnou vyspélosti a snazi se s ucitelem po-
dilet na vyzkumu, nebot uceni se ucent jiz naucil®... Humboldt byl toho
nazoru, ze vzdélavani na univerzité probiha prostfednictvim spolecné-
ho vyzkumu, spole¢né prace ucitelt a studentti. Humboldt véfil tomu,
ze by univerzita [a vzdélavani obecné v pruském vzdélavacim systémul]
mély umoznit, aby se studenti stali samostatnymi jednotlivci a obcany
tim, Ze budou rozvijet své schopnosti uvazovani v prostredi akademic-
ké svobody. Humboldt mél vizi idedlu v $irSim pojeti vzdélavani, jehoz
cilem by nebylo pouze zajisténi odbornych dovednosti prostfednictvim
vzdélavani pevné obsahoveé vymezené struktury, ale i zajisténi moznosti
pro studenty, aby si v ramci vyuky vybrali vlastni cestu.

Z Ceské historie pedagogického mysleni si lze pfipomenout nékte-
ré inspirace Komenskym z 19. a 20. stoleti. Karel Slavoj Amerling (1807
— 1884), byl presvédceny cesky buditel, osvétovy Cinitel a vlastenec. On
sam osobné véril, Ze je pokracovatel Jana Amose Komenského. Podobné
jako on mél pansoficky plan shromazdit celé védéni doby, ve které zil
v jedné knize a to vSeobecné encyklopedii. Napsal pokracovani Komen-
ského Svéta v obrazech, kniha se v§ak nesetkala s vétsim ohlasem. V du-
chu Komenského ideji se zaslouzil o zavedeni nazornych pomiticek do
¢eskych gkol, hlavné rtiznych nasténnych obraz. Amerling se v téchto
ucebnich pomiickach zaméril (podobné jako J. A. Komensky) na zaklad-
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ni poznani zaka o prirodé. V jeho pojeti zaci poznavali napriklad, jak vy-
pada vlk obecny a ze tu¢nak ma ,vesely fracek®. Nékdy Amerling vytvoril
po vzoru Jana Amose Komenského na celé obrazové série, napriklad se
snazil ukazat, jak Zila venkovska rodina. Zobrazoval rodinu, jak snidala,
v poledne sedéla u obéda, vecer u vecere a v noci ve spanku. V tomto
svém pedagogickém ptisobeni se snazil ovliviiovat nejen déti, ale také
jejich rodice, chapal rodinu jako diilezitou soucast vychovy ditéte.

Podle Amerlinga [1852, s. 16] ,vSeobecnd vzdélanost by se méla
stat pakou zbrusu nového vlastenectvi, vyzadujictho celého clovéka,
vSecku jeho praci a tGplny zivot nejen jednotlivce...“ Amerling ovlivio-
val vyznamné osobnosti své doby, jako byli Josef Kajetan Tyl, Frantisek
Palacky, Pavel Josef Kampelik a dal$i. Na prelomu 40. a 50. let 19. stole-
ti bylo v Praze nemadlo lidi, ktefi v Amerlingovi vidéli muze ,,seslaného
z nebe, jakéhosi nového mesiase, ktery se postara o ,,prosty lid*, zejmé-
na o drobné podnikatele, délniky a femeslniky a ktery povznese oby-
vatelstvo na vyssi vzdélanostni troven. Karel Slavoj Amerling poradal
pravidelné prednasky kazdou nedéli v Klementinu, pozdéji pro velky
zajem prenesl své aktivity do svého ustavu Bude¢, na rohu dne$nich ulic
V Zitné a V Tunich v Praze. Jiz ve své dobé se vyjadfoval k problematice
rovnopravnosti zen ve spolecnosti. Pfinos Karla Slavoje Amerlinga je
velmi $iroky. Bude¢ nebyl jen nazev budovy, byl to pro ného duchov-
ni princip, jimZ osvétloval ceské d&jiny. Slo vzdélavaci a osvétové cen-
trum, kde se mimo jiné vzdélavali ucitelé. Bylo to i soucasné centrum
vzdélanosti ndroda. Kromé predndskového centra zde byla knihovna,
malirsky interiér, hodinarska dilna a pévecka skola. V poslednim patte
budovy umistil nemocnici a nad celou stavbou umistil véz, ze které se
pozorovala obloha. Autor tohoto textu je toho nazoru, ze Karel Slavoj
Amerling $el v fadé aktivit trochu dale nez Jan Amos Komensky. Kon-
cem fijna 1848 postavil v Panské ulici dal$i budovu a dal ji nazev opét
Budec. V témze roce otevrel prvni ¢esky fotoateliér, vznikla tam i prvni
eskd hudebni $kola. Ustav umoznil rozvoj viech pirodnich véd a byl
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otevien vSem zdjemciim o poznani. Ve spolupraci s litografy Lubischem
a Kucerou dal vzniknout prvni ¢eské sbirce obrazii uréenych k nazorné-
mu vyucovani v prirodnich védach a vlastivédach. Vyznam Karla Slavo-
je Amerlinga pro budoucnost ceského vzdélavani je nezpochybnitelny.
Jako prvni spolu s Jaroslavem Kalinou zpracoval a realizoval koncept,
ktery bychom z dnes$niho hlediska mohli nazvat kontinualni vzdélavani
uciteld. Tento koncept se pak pres némecky mluvici zemé rozsiril do
celé Evropy.

Dalsi cesky pedagog, ktery se zabyval dilem Jana Amose Komen-
ského a vyznamné prispél k rozsifeni jeho myslenek byl Otakar Kadner
(1870 - 1936]. Kadner analyzoval velky vyznam Komenského dila Janua
linguarum reserate (Brana jazyku oteviena) vydana v roce 1631, prelo-
zena do dvanacti jazykd evropskych a ¢tyf asijskych (arabstiny, turectiny,
perstiny a mongolstiny] pficemz dilo pak vychazelo v nescetnych vyda-
nich, které ani dnes nejde vSechny dolozit a registrovat. Kadner [1910, s.
351] piSe ,vedle bible nebylo tehdy tak rozsifené knihy, ktera patrné pri-
$la svym realistickym razem vhod tehdej$im potfebam ¢asovym. Knizka
tato totiz obsahuje 8000 latinskych slov v 1000 vétach a podava ve 100
skupinach prehled celého tehdejstho védéni®. Kadner poznamenava, ze
pres velky ohlas se kniha setkala v tehdejsi i pozdéjsi dobé s kritikou,
napriklad se praci vytykalo ,,pfekroceni chapavosti®. Kadner ve svych
Déjindch pedagogiky se zminuje o nékolika zajimavostech, naptiklad o
pansofii, mySlence univerzalni védy, kterou hlasal Jan Amos Komensky.
Kadner (1910, s. 334] pise ,Komenského pansofie pres vSechnu svoji
mlhavost i neurcitost byla né¢im daleko vy$sim nez stredovéké encyklo-
pedie: tyto podavali jakys vybér ¢i souhrn lidského védéni, kdezto pan-
sofie chtéla dle vlastnich intencich Komenského viechno védéni sjedno-
titi, postaviti pod jediny zorny uhel, zredukovati na nékolik zakladnich
principt®... ,,méla byt tvodem k pampedii®. V tomto kontextu Kadner
dodava, ze ,, Komensky nepochopil, Ze tato myslenka jeho jest utopii a
ze viibec provedeni tohoto sanguinického optimismu je nad sily jedno-
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ho ¢lovéka, mladeze, pfemira prili§ odbornych vyrazd, ¢i zbytecnych®...
Kadner [1910, s. 360] v hodnoceni Komenského ptripomind, ze v celé
historii je sice fazen mezi nejvétsi pedagogy na strané jedné a na strané
druhé je také casto ,upozadovan®. Vysvétleni Kddner nabizi toto: ,Jest
podivné, ze ze spisti jesteé za zivobyti nejmensiho tspéchu dosahly pravée
ty nejlepsi a nejhlubsi. Didaktika a Methodus. .. kdeZto slava spist prak-
tickych Orbis i Brany pronikla daleko za hranice Evropy...tento muz
touhy predesel daleko svou dobu, podal mnoho myslenek modernich
a mohl byti tedy plné chapan az v pritomnosti®

Dalsi ¢esky pedagog Stanislav Velinsky (1899 - 1991) pise ,,Vycvik
a vychova podle didaktickych pravidel neni nic jiného, nez transfor-
mace, tj. navozovani existujicich tendenci v nové®. [1927, s. 33] Pise tak
v souvislosti s tzv. ,vyméfenim oboru pedagogiky®. Na prvni pohled
lze polozit urcité srovnani s Komenského tezi ,tabula rasa® ktera pa-
vodné znamenala desticku s vrstvou vosku, do néhoz se psala rydlem
v preneseném smyslu slova. V pedagogickém kontextu jde o stav clové-
ka v détském véku nedotcena jakoukoli vnitfni ¢i vnéjsi zkusenosti. Je
vSak nutno upozornit, ze v Didaktice veliké Komensky [1905, s. XXXI]
uvadi, ze se tato teze tyka zejména Skoly materské, ,jak tu ke vSem poz-
déjsim védam polozeny budou zéklady...vedle toho vsak bude potfe-
ba zaloziti tu prvni zacatky ctnosti a zboznosti...kniha se hodi pro ten
vek, obrazkova, zjednavajici ditkdm ndzor na nejznameéjsi a nejobecné;jsi
veéci®. Z didaktiky pak vyplyva napsani dila Informatorium $koly matef-
ské, nebot Komensky poznal, ze je nutné déti pfipracovat na zivot jiz
od prvnich let. V tomto kontextu se Velinsky inspiroval Komenskym
zcela a to v tom smyslu, ze pedagogické ptisobeni neni jen transformace
¢lovéka jako takova, ale Ze je dulezity jakym zplisobem probiha. Pise
[1927, s. 33] ... ,pedagogicky teoretik bude se tedy také zabyvati kore-
laci metod a ucinki jejich na transformace tendenci, at jiz tyto ucinky
jsou ve shodé s vychovnymi cili nebo pisobi proti nim® V této souvis-
losti Velinsky dodava [1907, s. 32], Ze ,vlastni vSak pribéh procesu vy-
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chovného se odehrava v myslich individualnich, takze vysledky nalezi
analyze psychologické, ktera je metodou pedagogiky®. V souvislosti se
Stanislavem Velinskym jesté jedna pozoruhodnost. Po roce 1948 emig-
roval, pobyval nejprve v Kanad¢, USA a nakonec piil roku pied umrtim
navstivil Prahu, aby domluvil vybudovani stfediska Ohnisko, které by
se stalo centrem studia vesmiru. Mélo byt vyrazem jeho viry v moc lid-
ského rozumu a ve svétovou spolupraci, kterou cerpal z dila Jana Amose
Komenského.

Maly osobni exkurz na zavér. Kdyz jsem si pred lety koupil nové
bibliofilské vydani Komenského prace Labyrint svéta a raj srdce, byl
jsem velmi prekvapen obrazky, které byly kreslené podle piivodniho vy-
dani. Byl to uzasné, zejména v soucasné dob¢, kdy vsude v médiich pre-
vladaji pocitacové animace. V této souvislosti jsem si polozil troufalou
otazku, jakou pozici by mohl v dne$ni dobé Komensky zastavat, kdyby
se svoji mezinarodni reputaci zil dnes. Kromé uradu evangelického bis-
kupa v univerzitnim mést¢, jako je Uppsala, Berlin nebo New York by
mohl snad byt generalnim reditelem Unesco (které jako jedno ze svych
nejvyssich vyznamenani proptijcuje medaile Komenského)? Nebo by
dal prednost na feditelstvi vzdélavani OECD, v soucasnosti nejmoc-
néjsiho mezinarodniho thinktanku ve véci $kolské reformy a podpory
vyzkumu? Mohl by byt §éfem odborné pozice produkce ucebnic vyda-
vatelského giganta McGraw-Hill Education? Rektor univerzity? Pozvani
prevzit presidentstvi Harvardské univerzity vsak Komensky ve své dobé
s diky odmitl. Jsem nesmirné hrdy na to, Ze jsem zaméstnan na univer-
zité Jana Amose Komenského.
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