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ABSTRAKT

Przedmiotem artykutu jest analiza pracy M. J. Siemka Idea transcendentalizmu
u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977. Giéwna kwestig tego tekstu jest przedstawienie
relacji: Kant - Fichte. Mysl Kanta powstala w opozycji do cogito. Kant takie stanowisko
uznaje za $wiat ,,krecich oczu”. U Kanta poznanie to jednos¢ ,wiedzy” i ,,bytu”. I to jest
jego transcendentalizm. Fichte wychodzi od stanowiska Kanta. Jednakze wedle niego
Kant zatrzymat sie¢ w p6t drogi. Wedle Fichtego cztowiek realizuje swoje ,,powotanie”.
I to jest kultura. To jest jego transcendentalizm; koncepcja panstwa ,,zamknietego”
Wedle M.J. Siemka trzeba my$l Kanta odczytywa¢ przez pryzmat mysli Fichtego. A to
oznacza, iz w kontekscie czasu wspdlczesnego i zagrozen demokracji, pytanie o Kanta
jest pytaniem otwartym.

Stowa kluczowe: M. J. Siemek, L. Kant, J. G. Fichte, transcendentalizm, ,,powotanie
czlowieka’, panstwo ,,zamkniete”

ABSTRACT

The subject of the article is a work of analysis M. J. Siemek, The Idea of Transcen-
detalism in Fichte and Kant, Warsaw 1977. The main issue of this text is the relation: Kant
- Fichte. Kant's thought arose in opposition to cogito. Kant describes this position as
the world of a ,,dark eyes”. For Kant cognition is the unity of ,knowledge” and ,,being”
This is his transcendentalism. Fichte starts from Kant’s position. However, according
to him, Kant stopped halfway. According to Fichte man realizes his ,vocation”. This
is culture. This is his transcendetalism; the concept of a ,,closed” state. According to
M. J. Siemek Kant’s thought should be read through the prism of Fichte’s thought.
And this means that in the context of modern times and the threats to democracy, the
question about Kant is an opened question.

Keywords: M. J. Siemek, I. Kant, J. G. Fichte, transcendentalism, ,,man’s vocation’,
»closed” state

Immanuel Kant uchodzi za jednego z najwybitniejszych myslicieli
filozofii europejskiej. I ma to pelne uzasadnienie. Jego ogromny dorobek
—jaki to, co jest tu szczegdlnie istotne — twdrczos$¢ jego kontynuatorow,



Kant — inaczej...

a takze bezmiar literatury poswigcony jego dzietom - stawiajg go w rze-
dzie tych autoréw, bez dokonan ktérych zrozumienie podstawowych
dylematéw kultury i cywilizacji europejskiej ostatnich dwdch stuleci nie
bytoby mozliwe. I ma to takze zastosowanie do dnia dzisiejszego. Tym
wszakze, co jest tu ze wszech miar wazne, to fakt, iz wystgpienie Kanta
mialo miejsce w epoce, ktora tradycyjnie okresla si¢ jako czas ,,przeto-
mu nowozytnego’. To tu poddano istotnej kontestacji — zeby nie powie-
dzie¢ anihilacji - dwu i poltysiacletniej tradycji, jaka wypracowat grec-
ko-chrzedcijanski ,duch” kultury. Waga wystapienia Kanta wyraza sig
wszak nie tylko w tym, iz w sposob najbardziej przejrzysty poddat kry-
tycznemu ogladowi tego ,,ducha”. Jego znaczenie - i konsekwencje, jakie
to stanowisko pociggnie za soba w mysli europejskiej oraz w konkret-
nych dzialaniach na gruncie Zycia spotecznego i politycznego - polega
takze, a moze przede wszystkim, na tym, iz jest to wizja zycia zbiorowe-
go, ktéra ma ambicje stworzenia czego$ autentycznie nowego... Kant
to nie tylko krytyka przed-nowozytnego ,ducha”. To takze konkretny
program. Jak sie jednak okaze, ujawni on swoje dwuznaczne oblicze...
I tu pojawiajg si¢ problemy. Jak czyta¢ Kanta? Jak go rozumiec? Jak
sie bowiem okaze, od ponad dwustu lat kazde pokolenie - tak zwolen-
nikéw, jak i krytykéw — czytato go i rozumialo na swéj sposéb. A ten
sposob wyrastat z epoki, w ktorej przyszto im zy¢; i ktorg probowali oni
ja jako$ intelektualnie — apologetycznie badz krytycznie — przepraco-
wac... Modelowym przyktadem takiej sytuacji jest praca, o jakiej mowa
w tytule niniejszych rozwazan. Tekst ten, jak wida¢ z daty jego wydania,
ukazal si¢ w okresie - jak si¢ to dzi$ trafnie ujmuje - ,,stusznie minio-
nym”. A jednak, jak wolno sadzi¢, ta wybitna, bez watpienia, praca poru-
sza kwestie warte zainteresowania. Wyrastajac z atmosfery swego czasu,
odnosi si¢ ona do dylematéw, do ktérych, tak czy inaczej, nieustannie
sie powraca. Jest tak szczegolnie dzisiaj, w epoce spotecznych niepoko-
jow 1 niejasno rysujacej si¢ przyszlosci. Idzie tu o caloksztalt zjawisk,
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ktore skladajg si¢ na to, co mozna by uja¢ jako — zagrazajace podstawom
demokracji — mySlenie w kategoriach totalitaryzmu.

Immanuel Kant i jego uczen - i kontynuator — Johann Gottlieb
Fichte. W tytule pracy ta kolejno$¢, wbrew chronologii, jest odwrdco-
na. Jak si¢ okaze, dla caloksztattu zawartych w tekscie rozwazan bedzie
to mialo znaczenie fundamentalne. Jednakze, co warto tu podkresli¢,
punktem odniesienia dla refleksji autora prezentowanej pracy jest za-
wsze Kant. Nie jest to kwestig przypadku. W mysli Kanta w kulturze
europejskiej dokonuje si¢ istotny ,,przetom”. Mysl Kanta wyrasta z ,,du-
cha” nowozytnosci. U jego podstaw tkwi kartezjanskie cogito; $wiat Ja.
To Ja - i w tym wyraza si¢ wspomniany ,,przelom” — usytuowato si¢ w
opozycji do czasu przed-nowozytnego. Byl to §wiat obiektywnych (w je-
zyku Kanta - ,,transcendentnych”) wartosci. Wraz z cogito, ich Zrodtem
staje sie bez reszty autonomiczna i suwerenna jednostka. Kim lub czym
jest tu Ja? Ja - po pierwsze — to konkretna jednostka, ,,z krwi i ciala”.
Po drugie - jest to kto$, kto chcac przezy¢, podejmuje wysitek pracy;
a to nie oznacza niczego innego, jak uczestnictwo w §wiecie wymiany
efektow tej pracy, rynku. Reguly jego funkcjonowania okresla ,,sucha”
sfera prawa... I to jest wlasciwie wszystko. Niezupelnie... Jak zauwa-
zyt u schytku poprzedniego wieku Leszek Kotakowski w pracy pod wy-
mownym tytulem Horror metaphysicus, ,Kartezjanskie ego jest rodza-
jem czarnej dziury: potrafi wessa¢ wszystko (z wyjatkiem alter-ego) i nic
zen si¢ nie wymknie. Niewystawialne i niekomunikowalne, pojeciowo
niekonstruowalne, zaiste moze by¢ zwane niczym (faktycznie, powiada-
ja nam teraz w Oxfordzie, ze stowo ,,ja’, cho¢ ma znaczenie, pozbawione
jest desygnatu)” [Kotakowski 1990, s. 85]. Ja — przejmujac role jedynego
zrodla wartosci - nie jest w stanie o sobie samym niczego orzeka¢; takze
tego, ze jest. I tak to dumne, racjonalne, nowozytne Ja skazuje si¢ na -
pozbawiong jakichkolwiek trwalych zasad - aksjologiczna nicosé; nicos¢
»w ogole”. I to jest Swiat wymiany; rynku. Filozofia Kanta to brak zgody
na ten stan rzeczy.
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W przekonaniu Kanta, nie nalezy patrze¢, jak to ujmuje, ,krecimi
oczyma skierowanymi tylko na doswiadczenie” [Kant 1995, s. 5]. I to
jest jego punkt wyjscia. Jak zatem trzeba ,,patrzec? Jezeli chce sie na to
pytanie odpowiedzie¢ nalezy, twierdzi autor przywolywanej tu pracy,
usytuowac mysl Kanta w kontekscie principiow wspoélczesnej mu filozo-
fii. ,Nowozytna mysl filozoficzna przed Kantem jest przede wszystkim
~teorig poznania’, pisze Siemek; [...] opisuje faktyczne sposoby funkcjo-
nowania ,,naszych” wladz poznawczych, a zarazem poszukuje absolut-
nych, ponadczasowych norm prawdy i pewnosci” [Siemek 1977, s. 20-
21]. To ostatnie przesadza o jej charakterze. ,Ta teoria [Siemek wymie-
nia tu Kartezjusza, Spinoze, Leibniza, Hobbesa, Lockea] nie moze |...]
sformulowa¢ pytania, na ktére faktycznie prébuje udziela¢ odpowiedzi.
Wynika to z wewnetrznej struktury calego jej pola teorii: struktura ta
mianowicie sprawia, Ze intencja ontologiczna moze si¢ tu urzeczywist-
ni¢ tylko w postaci ,zsubstancjalizowanej’, tj. [...] metafizycznej w sen-
sie tradycyjnym. A dzieje si¢ tak dlatego, ze poznajace myslenie poszu-
kuje bytowych podstaw swej zgodnosci z poznawanym przedmiotem na
tym samym poziomie wiedzy bezposrednio epistemicznej, na ktérym
operuje jako myslenie efektywnie poznajace przedmiot. [...] Poznajace
myslenie, nie mogac wykroczy¢ poza ten poziom, zadowala si¢ wskaza-
niem wilasnego miejsca w substancjalnym Ladzie bytu — miejsca, ktore
ma by¢ zrédlem, a zarazem gwarancja wszelkich poznawczych walo-
réw i roszczen myslenia. Ale ,,byt” jest tu wciaz kategoria [...] urobio-
ng podlug wzorca kategorii ,,przedmiotu” [...] [kategoria] zaczerpnigta
z funkcjonujacej juz struktury ,,poznania”. Klasyczna filozofia XVII wie-
ku w swej refleksji nad problematyka wiedzy nie dostrzega tego petitio
principii” [ibidem, s. 23-25]. Jezeli wszakze wpisze si¢ taki sposéb my-
$lenia w kontekst kartezjanskiego cogito, to, jak pisze Siemek, ,okazuje
sie [...] ze realne istnienie [...] jest ostatecznie uchwytne tylko w [...]
porzadku przezycia. [...] Sam ,byt” [...] zostaje pozbawiony wszelkiej
immanentnej mu intelligibilno$ci; calg jego nature okresla teraz juz ab-
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solutna faktycznos¢, ktora moze by¢ przedmiotem ,,czucia” ,doznania’

33>

czy ,wrazenia” [ibidem, s. 30-31]. Jest, jak jest... I nic si¢ tu nie da zro-
bi¢; i nie trzeba nic robic...

I ta sytuacja, czytamy w przywolywanej tu pracy Siemka, ,,stanowi
bezposrednig przeslanke teoretyczng i historyczng rewolucji kantow-
skiej. Rewolucji — bowiem Kant jako pierwszy dostrzega, ze jest to struk-
turalny kryzys myslenia operujacego w epistemicznym polu teorii i ze
jego przezwyciezenie musi by¢ réwnoznaczne z radykalnym wyjsciem
poza samo to pole jako calos¢. W przedsiewzieciu kantowskim idzie
wiec o przeksztalcenie podstawowych wymiarow istniejacej przestrzeni
mys$lowej, o zmiang calego jej ,paradygmatu” Wida¢ to wyraznie [...]
w samym ksztalcie [...] gtéwnego pytania, z jakiego wyrasta wlasciwa
filozofia krytyczna Kanta: jak wiadomo, pytanie to dotyczy mozliwosci
»sadow syntetycznych a priori” - a wiec mozliwosci czego$, co w ra-
mach istniejacej struktury episteme jest wlasnie zasadniczo niemozliwe.
Od poczatku zatem idzie tu o problem spoza tej struktury, o jej ,nie-
-problem” - a nawet wigcej, o jej wlasciwy i najbardziej podstawowy
»hie-problem’, tj. o co$, czego ,,nie-widzenie” tworzy i warunkuje samg
te strukture, umozliwiajac dopiero wszelkie ,widzenie-czego$” na jej
gruncie” [ibidem, s. 38-39]. Kant zadaje pytanie ,,0 warunki mozliwo-
$ci wiedzy w ogdle; samo takie pytanie zaktada jednak, ze wiedza jest”
[ibidem, s. 40]. ,I na tym wlasnie polega istota rewolucji teoretycznej,
ktorej urzeczywistnieniem jest kantowska idea transcendentalizmu”
[ibidem, s. 42] - pisze Siemek. Pole ludzkiego poznania jest tu ujete jako
«calo$¢é»” [ibidem, s. 43]. ,Wychodzi si¢” tu po to, zeby zrozumiec to, co
jest; naprawde. ,,I w tym wlasnie zasadniczo rézni si¢ [ten sposéb my-
Slenia] od [...] przedkantowskiej refleksji «teoriopoznawczej». Nie jest
to réznica punktow widzenia czy pogladéw w ramach jednego poziomu
teorii, lecz odmienno$¢ dwoch roznych pozioméw” [ibidem, s. 44].

W czym zatem wyraza si¢ ten nowy — wypracowany w polemice
wobec nowozytnej ,teorii poznania” — poziom? Kant, w zgodzie z kar-
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tezjanska tradycja, zaczyna od ludzkiego rozumu. Jest to jego ,czysty
rozum’. Jest to rozum sprzed wszelkiego poznania. I ten rozum poddaje
on analizie; ,,krytyce” Jest to jednak szczegoélna analiza. ,,Czysty rozum
- pisze Kant w przywolanych w tym kontekscie przez Siemka Prolego-
menach do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpic
jako nauka - jest dziedzing tak wyodrebniong, tak w samej sobie wsze-
dzie zwartg, ze nie mozna dotkna¢ zadnej jego czesci, nie poruszajac
przy tym wszystkich pozostatych [...]. Dlatego o krytyce takiej powie-
dzie¢ mozna, Ze nie jest nigdy niezawodna, jesli nie jest wykonczona
calkowicie i az do najdrobniejszych elementéw czystego rozumu, i ze
o dziedzinie tej wladzy trzeba okresli¢ i rozstrzygnac wszystko albo nic”
[ibidem, s. 47-48]. Jak zatem wyglada ta ,wtadza’? My$l Kanta to - pisze
Siemek - ,,projekt takiej filozofii, dla ktdrej problematyka poznania nie
jest juz pewna szczegdlows ,,dziedzing” catosci mozliwej problematyki
filozoficznej, lecz wlasnie z tg calo$cig sie pokrywa. Krytyka rozumu nie
jest u Kanta ,,dzialem filozofii”, lecz filozofig tout court. Ale tez jest to
szczegolnego rodzaju filozofia: taka, w ktérej ,,wiedza-o-wiedzy’, czy tez
»poznanie poznania” nie daje si¢ juz odr6zni¢ od samego ,,poznania’, od
~wiedzy-o-przedmiocie”. I ta wlasnie nieodréznialnos¢ stanowi o istocie
calego przedsiewzigcia ,,krytyki rozumu”. [...] [Tu] krytyka pyta o wa-
runki naszego poznawania przedmiotow, ale o ile sg one zarazem wa-
runkami bycia samych tych przedmiotéw. [...] Jej pytanie gltéwne [...]
nie dotyczy ani samego tylko Bytu w jego ontycznej realnosci [...], ani
tez samej tylko Wiedzy jako [...] logicznego instrumentu czy medium,
udostepniajacego nam te ontyczng realno$¢ Bytu. [...] Pytanie krytyki
dotyczy zawsze Wiedzy i Bytu zarazem” [ibidem, s. 48-49].

I to jest teza wyjsciowa Johanna G. Fichtego. Fichte, jak pisze Sie-
mek, ,,czyta Kanta ,historycznego” - rzeczywistego mysliciela, u ktore-
go znajduje zroédlo bezposredniej inspiracji dla wlasnych przemyslen”
[ibidem, s. 104]. Jest jednak jeszcze, twierdzi Siemek, Kant ,,prawdziwy”
[ibidem, s. 105]; tzn. taki, jak go widzi sam Fichte. ,Pytanie o stosu-
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nek Fichtego do Kanta jest wiec przede wszystkim pytaniem o ksztalt
tego Kanta ,,prawdziwego’, ktorego Fichte przeciwstawia z jednej strony
Kantowi tylko ,,historycznemu”, z drugiej za$ falszywym interpretacjom
kantystow. Ale jest to zarazem pytanie o najbardziej pierwotny sens
wlasnej filozofii Fichtego jako inspirowanej przez Kanta i okreslajacej
sie wobec niego” [ibidem, s. 106]. Fichte ,filozofuje zawsze za Kantem
i wobec Kanta” [ibidem, s. 103], twierdzi Siemek. To ,,za”, to jego pel-
na zgoda dla przekonania o jednosci Wiedzy i Bytu; a takze na to, iz
poznanie to zawsze sfera mozliwosci... Spotkanie Fichtego z filozofia
Kanta, jak pisze Siemek, ,to przede wszystkim odkrycie etycznego pa-
tosu tej filozofii: zafascynowanie gtoszong w niej ,ewangeliag wolnosci”.
[...] Kant jest tu wigc czytany od samego poczatku zgodnie ze swa wia-
sna teza o ,,prymacie rozumu praktycznego” nad teoretycznym. A wiec
przede wszystkim jako autor drugiej Krytyki, jako filozof woli i obo-
wigzku, jako odkrywca samoistnych podstaw nadzmyslowego $wiata
wolnosci i prawa moralnego. Problematyka bezposrednio ,,teoretyczna”
- a wiec caly krag spraw zawartych w Krytyce pierwszej — interesuje
Fichtego zrazu nader pobieznie i tylko wtérnie, mianowicie z uwagi na
ostateczne konsekwencje, jakie wynikaja z niej dla wtasciwej problema-
tyki ,,praktycznej”” [ibidem, s. 133].

Swiat obiektywnych wartosci istnieje. Ten $wiat Kant okresla mia-
nem noumenu... Jednakze Fichte, jak zauwaza Siemek, ,,juz w swoich
pierwszych pismach opowiada si¢ zdecydowanie przeciwko ,realistycz-
nej” wykfadni pojecia noumenu, jako, z jednej strony, niepoznawalnej
~realnosci przedmiotowej’, z drugiej bedacej ,,przyczyng” wrazen zmy-
stowych” [ibidem, s. 125]. ,,Mysl o rzeczy, ktéra sama w sobie, i niezalez-
nie od jakiejkolwiek wladzy przedstawiania, miataby posiadac istnienie
oraz pewne wlasciwosci, jest chimera, snem, bez-myslg” - pisal Fichte
[cyt. za: ibidem]. ,,Niemozliwe jest pomysle¢ sobie jakas$ rzecz niezalez-
nie od jakiejkolwiek wladzy przedstawiania” [ibidem, s. 124]. U Fichte-
go, pisze Siemek, ,w etycznym prawodawstwie ,,czystego rozumu prak-
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tycznego” ugruntowana zostaje tutaj nie tylko - jak w klasycznej etyce
Kanta - sfera indywidualnej ,,moralnosci’, w ktorej czlowiek jest istota
czysto duchowa, homo noumenon; prawodawstwo to [...] zaczyna tu
juz obejmowac takze sfere ,legalnosci” — tzn. 6w wedle kantowskie-
go podziatu ,,zjawiskowy” obszar spotecznego wspdlzycia ludzi wraz
z wlasciwymi mu formami prawno-ustrojowymi. To $ciste sprzezenie
polityki i prawa z moralnoscia, homo fenomenon z homo noumenon,
[...] [okresla] swoisty ksztalt fichteanskiej interpretacji Kanta [ibidem,
s. 142-143].

W wizji Fichtego ,,’rozum praktyczny” juz od poczatku nie jest [...]
tak catkowicie ,,czysty” — czytamy u Siemka. Jego potencjalna ,,rozum-
no$¢” zostaje bowiem od razu rozszerzona poza czysto wewnetrzny krag
kantowskiego ,,prawa moralnego we mnie” i otwarta rowniez na caly
obszar empiryczno-zmystowej egzystencji czlowieka, na jego zewnetrz-
ng rzeczywistos¢ ,,zjawiskowg” Idee wolnosci i autonomii, obowigzku
i prawa moralnego tracg swoj wasko etyczny, a wigc $cisle formalny
charakter, nabierajac pelniejszej i bardziej konkretnej okreslonosci ma-
terialnej - tj. zmyslowo-cielesnej, spolecznej, historyczno-polityczne;.
Sfera istotnych zainteresowan ,,rozumu praktycznego” przestaje pokry-
wac sie wylacznie ze §wiatem noumenalnym; warto$¢ moralna zaczyna
by¢ rozumiana nie tylko jako absolutne powolanie cztowieka w tym
czysto duchowym krélestwie wolnosci, lecz takze, i przede wszystkim,
jako jego okreslone zadanie w zmystowym $wiecie historycznosci
i uspotecznienia” [ibidem, s. 147-148]. W koncepcie Fichtego noumen
nie jest czyms$ odgraniczonym od realnej - a tym samym zmiennej -
rzeczywistosci zycia zbiorowego. ,,Stosujac filozoficzng miare do $wiata
historii i polityki, Fichte uhistorycznia zarazem i ,upolitycznia” hory-
zont myslowy samej filozofii” [ibidem, s. 147].

Kim zatem jest ten czlowiek, ktéry ma ,powolanie”, ,zadanie”?
U Fichtego, jak pisze Siemek, ,wszelka ocena prawomocnosci empi-
ryczno-historycznych faktéw mozliwa jest tylko w oparciu o zasade,
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ktdéra sama jest juz nie faktyczna i jako taka nie moze by¢ zaczerpnigta
ani z empirii, ani z historii. Gdzie wigc mozna znalez¢ takg catkowicie
aprioryczng ,czysta” zasade? ,Niewatpliwie w naszej jazni” — odpowia-
da Fichte - ,,i to w naszej jazni nie takiej, jaka ksztaltuja i tworzg za po-
$rednictwem doswiadczenia rzeczy zewnetrzne (gdyz to nie jest nasza
prawdziwa jazn, lecz obcy dodatek do niej) lecz w jej czystej, pierwotnej
formie, a wigc w naszej jazni takiej, jaka bytaby poza wszelkim doswiad-
czeniem” — przywoluje stowa Fichtego Siemek. Ot6z ta ,,pierwotna for-
ma jazni’, ktéra zarazem ,jest pierwotng forma rozumu samego w sobie
i dlatego nosi nazwe prawa” [...] okresla w charakterze uniwersalnego -
a wiec dla wszystkich rozumnych istot waznego — nakazu ogdlne prawi-
dlo dziatan wolnych, tj. tych, ktére ,,zalezg jedynie od rozumu, a nie od
przyrodzonej koniecznosci” - ,,i dlatego nosi miano prawa moralnego”
[to takze Fichte]. Prawo moralne — owo ogélne prawo czystego rozu-
mu praktycznego — stanowi wiec ostateczne zrédlo i zarazem kryterium
wolnosci wszelkich innych praw ludzkich; to ono pierwotnie okresla
pojecia dobra, obowigzku i winy” [ibidem, s. 141-142].

Co to jest jednak ,,nasza jazn’? , Fichteanskie ,,Ja” nie jest [...] zad-
ng hipostaza swiadomej podmiotowosci empirycznej, zadnym speku-
latywnym konstruktorem ,,subiektywnego idealizmu” - pisze Siemek.
Jest [ono] [...] proba uchwycenia tego, co mozna nazwa¢ elementarng
strukturg sensotworczej intersubiektywnosci, tkwiagcg u podstaw ca-
tej ontologicznej konstytucji naszego $wiata” [ibidem, s. 315]. Jest nas
wielu; sens jest jeden... ,,Czym wlasciwie jest fichteanskie «Ja»? - za-
daje pytanie Siemek. Najkrotsza odpowiedz brzmi: jest ono napigciem,
ktore konstytuuje i uruchamia wszelki proces znaczeniotworczy. |...]
Cala jego istota [tego Ja] wyczerpuje sie w [...] ruchu, ktéry «oscyluje»
[...] miedzy «sobg» i «innymp». [...] Nieprzypadkowo Fichte tak cze-
sto podkresla, Ze Ja nie jest niczym substancjalnym, lecz tylko czysta
«aktywnoscig ruchu»” [ibidem, s. 316]. I takie Ja Fichte okresla mia-
nem ,transcendentalnego Ja’ [ibidem, s. 123, 206]. W mysli Fichtego,



Kant — inaczej...

jak pisze Siemek, ,na pierwotny, zaczerpniety wprost z drugiej Krytyki
Kanta sens etyczny tej koncepcji (,w ktérym ,,rozum praktyczny” jest
tozsamy z moralna wola podmiotu, okreslajaca si¢ podlug norm i war-
tosci ,,noumenalnego” §wiata nie-przedmiotowego) naktada si¢ tu sens
transcendentalny, wedle ktorego ,rozumowi praktycznemu” przypi-
suje si¢ takze wszystkie funkcje absolutnego Rozumu w ogoéle - i to
poczynajac od funkcji samego rozrdznienia i odgraniczenia zakresow
~rozumu praktycznego” i ,teoretycznego’, etyki i nauki, podmiotowo-
$ci i przedmiotowosci, noumenodw i $wiata «zjawisk»” [ibidem, s. 167].
Fichte za Kantem - ale i jednocze$nie krytycznie wobec niego - ,na-
daje ,rozumowi praktycznemu” uniwersalng range [...] zZrodla i zasady
wszelkiej racjonalnosci i wszelkiej prawdy [ibidem, s. 138].

Naczelne zasady Kanta, pisal Fichte, ,,s3 wprawdzie przyprawiaja-
cymi o zawrét glowy spekulacjami, ktore nie maja zadnego bezposred-
niego wplywu na ludzkie zycie, ale nastepstwa tych zasad sg nadzwyczaj
wazne dla epoki, ktérej moralno$¢ zepsuta jest juz u swych zrédet” [cyt.
za: ibidem, s. 135]. Jedynym ratunkiem jest wedle niego kultura. ,, Kultu-
ra — pisal - nazywamy ¢wiczenie wszelkich sit na uzytek tego celu, jakim
jest osiggnigcie petnej wolnosci i niezaleznosci od wszystkiego, co nie
jest nami samymi, naszg czysta jaznig~ [ibidem, s. 148]. W mysli Fichte-
go, jak pisze Siemek, ,,stowo ,, kultura” wystepuje w pierwotnym znacze-
niu ,,kultywacji’, ,uprawiania” — a wi¢c celowej dziatalnosci ksztaltuja-
cej” [ibidem, s. 149]. Jednakze, jak zauwaza, tak rozumiana ,kultura”
zawiera w sobie zawsze dwa elementy. ,,Iylko pierwszy z nich - Fichte
okresla go jako ,poskromienie zmyslowosci” - odpowiada $cisle rygo-
rystycznemu duchowi kantowskiej etyki. Jest to jednak moment czysto
negatywny: dzigki niemu osiggamy jedynie tyle, ze zmystowos¢ przesta-
je kierowa¢ wlasciwymi pobudkami naszej woli. Ale to jeszcze nie wy-
starcza — zauwaza Siemek. [Jak pisat Fichte] ,zmystowo$¢ nie tylko nie
moze by¢ panem czlowieka; winna by¢ takze jego stuga - i to zrecznym,
sprawnym stuga. Winna by¢ zdatna do uzytku. Aby to osiagna¢, trzeba
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postugiwac si¢ wszelkimi jej sitami, rozwijac te sily na wszelkie sposoby,
w nieskonczonos¢ potegowac je i umacnia¢” [ibidem]. I to jest u Fichte-
go ,uczucie’, ,dazenie”, ,,poped’, ,,zycie” [ibidem, s. 178].

Kantowskiego przestania nie da si¢ sprowadzi¢ do Krytyki czyste-
go rozumu. I nie wyjasnia go bynajmniej Krytyka praktycznego rozumu.
»Obydwa te kierunki poszukiwan ontologicznego fundamentu wiedzy
i ,doswiadczenia” wskazujg razem kierunek trzeci: ten, ktéry wyznacza-
ny jest przez pytanie o wzajemny stosunek obu tamtych, o podstawig ich
jednosci” [ibidem] - twierdzi Siemek. ,Dwie pierwsze Krytyki odsylaja
[...] do trzeciej — do Krytyki wladzy sgdzenia, w ktérej bezposrednim
przedmiotem refleksji staje si¢ problematyka ,wspolnego korzenia”
dla obu rozdzielnie dotagd ujmowanych prawodawstw rozumu teore-
tycznego i praktycznego, poznania i moralnego dzialania, ,,przyrody”
i ,wolnosci™ [ibidem, s. 80]. I dopiero uwzgledniajac to wszystko da
sie zrozumie¢ sens Kantowskiego przeslania. To w trzeciej Krytyce mie-
$ci si¢ caloksztalt pytan ,,0 ontologie sensu” [ibidem, s 81-82]. Jest to
w dorobku Kanta ,,dzieto kluczowe” - twierdzi Siemek [ibidem, s. 81].
I to jest punkt wyjscia — ujawniajacy tkwigce w mysli Kanta mozliwosci
- Fichteanskiego transcendentalizmu....

Powré¢my do poczatku niniejszych rozwazan. Kant swoje wysta-
pienie okreslil mianem ,kopernikanskiego przewrotu”. Nie jest tak, jak
sie dotychczas ludziom wydawalo, iz najpierw jest ,,przedmiot’, realna
rzeczywisto$¢; a nastepnie — poznajacy ja — ,podmiot”. Jest dokladnie
odwrotnie. Ten podmiot wszak jest zawsze ,,podmiotem transcenden-
talnym” [ibidem, s. 75]. I temu ,,podmiotowi” Kant oznajmia: ,,Nie na-
lezy patrze¢ krecimi oczyma” Nie jest to jednak — jak by si¢ wydawato
na pierwszy rzut oka - zdanie oznajmujace. Jest to co najmniej sugestia;
zeby nie powiedzie¢: nakaz. I w $wiecie takiego sposobu myslenia, czy
lepiej — przekonywania — mieszczg si¢ obydwa Kantowskie imperatywy;
kategoryczny i praktyczny. Postepuj tak, a tak... I ten program przejmu-
je po Kancie Fichte. ,Jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori? — zadaje
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pytanie Kant. Stowo: mozliwos$¢ wszak moze mie¢ dwa znaczenia. Moze
ono oznacza¢ przekonanie, iz to - o mozliwo$¢ dokonania tego cze-
go$ zadajemy pytanie - ma swoje nie-do-przekroczenia ograniczenia.
Mozna je jednak rozumie¢ znacznie bardziej ambitnie; jako szanse, czy
wrecz pewnosc. I tak jest wlasnie u Fichtego. Stowo: mozliwo$¢ rozu-
mie on maksymalistycznie. Jak pisze Siemek, Fichte zawsze uwazat swo-
ja koncepcje ,,za wlasciwe urzeczywistnienie tego, co Kant tylko zapo-
wiedzial, ale czego nigdy sam nie stworzyt, mianowicie za pelny system
filozofii transcendentalnej, bedacy wlasnie owym wielokrotnie przez
Kanta wspomnianym ,,systemem czystego rozumu, ktoéry cata , kryty-
ka” jedynie poprzedza i przygotowuje” [ibidem, s. 270]. ,,Czeg6z to szu-
kasz, moje serce tkajace?” - zadaje pytanie Fichte. ,,Oto odpowiedz: Z3-
dam czego$ znajdujacego si¢ poza samym tylko wyobrazeniem” [Fichte,
1956, s. 111]. ,Moje wyobrazenia — orzeka — majg co$ znaczy¢” [ibi-
dem]. Co? ,,Czyny istot wolnych - pisze Fichte — majg nastgpstwa tylko
dla innych istot wolnych, [...] i to, co do czego sa one wszystkie zgod-
ne, to wlasnie jest Swiatem. Ale nastepstwa te maja one jedynie poprzez
wole nieskonczong” [ibidem, s. 195]. Ta ,wola” ,jest [...] w rzeczy samej
Stworcg swiata” [ibidem, s. 190]. A jezeli tak, to trzeba przyjac, iz ,cale
nasze zycie jest Jego zyciem. JesteSmy w Jego reku i pozostajemy w Jego
reku, i nikt nie moze nas wyrwac spod Jego wladzy. JesteSmy wieczni,
poniewaz on jest wieczny” [ibidem, s. 191]. A to oznacza, ze ,ja [...]
powinienem mie¢ zdolno$¢ swobodnego szukania tego dobra” [ibidem,
s. 35]. ,w ludzkosci reprezentowac [...] cnote” [ibidem, s. 200]. I oto
»cala moja osobowos¢” zatraca sie ,w ogladzie [tego] celu” [ibidem, s.
203]. ,,Szukalem trwozliwie blasku $wiatla” [ibidem, s. 45], zwierza sie
Fichte. Jednak - uzupetnia w ,,duchu” nowozytnym - $wiatto nie jest
poza mng, lecz we mnie; ja sam jestem $wiatlem” [ibidem, s. 87]. Wedle
Fichtego filozofia Kanta jest ,transcendentalizmem niekonsekwentnym
i niepelnym” [ibidem, s. 294]. Kantowskie postepuj... stan¢lo w polo-
wie drogi. A jest tak: Jest Swiatlo...; i Ja nim jestem...
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Kant w pracy O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic
nie jest warte w praktyce, w rozdziale zatytutowanym O stosunku teorii
do praktyki w prawie panistwowym, w podtytule: Przeciwko Hobbesowi,
pisze: ,Hobbes jest [...] zdania, [...] ze glowa panstwa w swym odnie-
sieniu do narodu nie jest zwigzana zadnym ukladem [...] [ale jedno-
cze$nie — W. K.] nie moze wyrzadzi¢ obywatelom Zadnej niesprawiedli-
wosci (w jakikolwiek sposdb by nimi nie rozporzadzata)” [Kant, 1995,
s. 34]. ,Twierdzenie to — komentuje Kant — [...] brzmi przerazajaco’
[ibidem]. Reprezentuje ono bowiem poglad, iz panstwo realizuje sie -
bez reszty — w tworzeniu prawa, rozumianego jako catoksztalt decyzji
suwerena. ,Praktyka - czytamy w cytowanej tu pracy — pozostawiajaca
na uboczu wszelkie czyste zasady rozumu, nigdzie nie odzegnuje si¢ od
teorii z wigksza pycha, anizeli w pytaniu o to, co jest niezbedne dla do-
brego ustroju panstwowego. Przyczyna lezy w tym, Ze od dawna istnie-
jacy ustrdj prawny krok za krokiem przyzwyczaja naréd do zasady, by
wydawal on sady o swym szczesciu i o swoich prawach zgodnie z tym
stanem, w ktorym wszystko dotychczas dokonywalo si¢ w spokoju, lecz
nie na odwrot: by spokojny bieg rzeczy ocenia¢ zgodnie z pojeciami
szczescia i prawa, ktore podsuwa rozum; nardd zawsze przedklada éw
pasywny stan ponad zwigzane z niebezpieczenstwami poszukiwanie
stanu lepszego. [...] A poniewaz wszystkie dostatecznie dfugo istniejace
ustroje panstwowe [...] przywodza do tego samego rezultatu, a miano-
wicie, Ze jest si¢ zadowolonym z tego [ustroju], w ktérym sie zyje - to
jesliby zwraca¢ uwage na dobrobyt narodu, zadna teoria nie ma tu wila-
$ciwie wartosci” [ibidem, s. 36-37]. Taki jednak, jak to okresla Kant,
»skok w zwatpienie (salto mortale)” [ibidem, s. 37] nie jest uzasadniony.
»~Moge sobie wprawdzie — pisze Kant — wyobrazi¢ moralnego polity-
ka, tzn. takiego, ktory tak ustanawia zasady madrosci panstwowej, ze
moga one wspdlistnie¢ z moralnoscig, ale nie politycznego moraliste,
ktéry wykuwa moralnos$¢ w sposéb, w jaki polityk uzna to za korzystne”
[ibidem, s. 80]. Jest bowiem tak, iz, jak to ujmuje Kant, ,,polityczny mo-
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ralista zaczyna tam, gdzie moralizujacy polityk stusznie konczy” [ibi-
dem, s. 85]. Ten pierwszy podejmuje dzialania absurdalne; ,zaprzega
konie z tylu wozu” [ibidem]. Dla ,,dobrej” organizacji Zycia zbiorowego
nie mozna zdac si¢ bez reszty na bezduszny $wiat wymiany, na ,,suchg”
sfere prawa; procedury demokratyczne;. Jest jeszcze co$ wczesniej. S
to zasady moralne; ustalane przez pozbawiony wszelkich praktycznych
domieszek rozum; ,,czysty rozum”.

I te mysl przejmuje Fichte. Jednakze, twierdzi, jak si¢ powiedzialo
A, to trzeba powiedzie¢ B... ,,Celem gatunku - czytamy w Zamknigtym
panstwie handlowym Fichtego - jest kultura, a jej warunkiem - godzi-
we utrzymanie: w panstwie kazdy uzywa swych sit bezposrednio bynaj-
mniej nie po to, by osiaggna¢ wlasng przyjemnos¢, lecz ze wzgledu na
cel gatunkowy; a w zamian za to otrzymuje z powrotem pelni¢ catkowi-
tego stanu kultury gatunku, i do tego swe wlasne godziwe utrzymanie.
Strzezmy sie tylko, by nie mysle¢ o panstwie, jak gdyby opieralo si¢ ono
na tych czy innych jednostkach, albo jak gdyby w ogdle opierato si¢ na
jednostkach i bylo z nich zlozone - [jest to] nieomal jedyny sposéb,
w jaki pospolici filozofowie potrafig pomyslec catos¢. Jest ono pojeciem,
ktérego w nim samym nie daje si¢ postrzec; [...] panistwa nie tworzg po-
szczegolni osobnicy, lecz ich trwaly stosunek wzajemny. [...]. Panstwa
nie tworzg poszczegdlni osobnicy, lecz ich trwaly stosunek wzajemny.
[...] Tak wiec [...] rzadzacy bynajmniej nie s3 panstwem, lecz wespo6t
ze wszystkimi pozostatymi sg oni jego wspolobywatelami; i w panstwie
w ogdle nie ma jednostek innych niz obywatele. W tym samym stop-
niu co wszyscy pozostali, rzadzacy wykorzystywani sg wraz ze wszyst-
kimi swymi sitami jednostkowymi - do tego, by sily rzadzonych, ktérzy
w koncu réwniez nie sg panstwem, nieustannie kierowac na cel ogélny,
tak jak oni go pojmuja, i aby przymusza¢ opornych. Paristwem w $cistym
tego stowa znaczeniu nazywamy dopiero rezultat, to, co dla wszystkich
razem wynika z ich kierownictwa i z ukierunkowanej sily rzadzonych”
[Fichte, 1996, s. 248]. ,,Konie” (,,uczucie’, ,dazenie’, ,poped’, ,zycie”) sa
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tu ,,z przodu wozu”... Fichte, pisze Siemek, ,,tworzy podstawe czego$, co
mozna nazwa¢ nowym typem ,cogito” [Siemek, 1977, s. 318]. Jest ono
tu ,.epistemologicznym ugruntowaniem pojecia podmiotowosci. ,Pod-
miot” konstytuuje si¢ tu — nie jako epistemiczna ,,§wiadomo$¢” myslenia
i przedstawiania, odgraniczajaca siebie sama od calego ,$wiata” — lecz
wlagnie jako przedswiadome, prerefleksyjne ,,bycie-w-$wiecie”, ktére za-
razem jest cigglym ruchem i procesem ,,rozumienia” oraz ,,rozjasniania”
siebie samego, wytaniajacym dopiero artykulowane odrdznienia i rela-
cje calego uktadu: podmiot-przedmiot-wspdlnota innych podmiotéw”
[ibidem]. I w tym wyraza si¢ Fichteanska ,filozoficzna problematyka
wiedzy” [ibidem].

Czas wspolczesny, jak sie rzeklo, to swiat spolecznych niepokojow.
Tak jednak jest od pokolen, mimo zmiennosci okolicznosci i obyczajow.
Z perspektywy ,dlugiego trwania’, nie jest to kwestia przypadku. Ten
stan rzeczy bowiem stanowi nieodlaczng czgs¢ tego, co sklada si¢ na
istote nowozytnosci; jej przestanie. Tym czyms jest teza, iz w punkcie
wyjécia caloksztattu zycia spolecznego jest tylko jeden ,,$wiat”; autono-
miczna i suwerenna jednostka, Ja... Jej $wiat wartosci, to $wiat warto-
$ci po prostu... A to oznacza tyle, iz nowozytna jednostka moze liczy¢
tylko na Siebie. W tym sensie ,,duch” nowozytnosci nie ma ,,ducha” Jest
to Swiat aksjologicznej nicosci. I w tej sytuacji ma miejsce wystapienie
Kanta. Tak jest; ale tak by¢ nie musi - oto jego gtéwna teza. Trzeba przy-
jac, ze $wiat jednostki, to sfera jej wiedzy; i zarazem bytu. Jedno i dru-
gie stanowi ,,calo$¢”. Od niej, od tej ,,calo$ci’, wszystko sie zaczyna i...
konczy. Jest Ja; i zarazem jest Prawda... I tu tkwi nadzieja na wyjscie
nowozytnego czlowieka ze §wiata nicosci. I w tym wyraza si¢ sens mysli
etycznej Kanta; etyki skierowanej bez reszty na jednostce, jej moralno-
$ci i odpowiedzialnosci, ktore zawieraja w swym postaniu imperatyw
kategoryczny i praktyczny... Trzeba wyjs¢ poza ,,pole” dostownie rozu-
mianej praktyki Zycia zbiorowego. ,,Wszystko albo nic”... Ta mygl, to
przekonanie, weszlo do kanonu europejskiej filozofii i kultury. I w tym
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wyraza si¢ kantowski, O$wieceniowy humanizm. Tym jednak, co zma-
cito ten — wydawac by sie moglo — przejrzysty obraz sytuacji, okazalo si¢
dzieto Fichtego. Nie wystarczy utozsamienie wiedzy i bytu. Mysl Fichte-
go uposaza to wszystko w ,,ruch”. Kantowska ,,calo§¢” ma ,,powolanie”;
»zadanie”... I tak uzyskujemy obraz spoleczenstwa, w ktérym kazde Ja
- 1 wszystkie Ja zarazem - uczestniczg w realizacji ,powolania” tej ,ca-
fosci” - ,rozumu w ogole”; jego ,,woli”. A tego nie da sie — tak od razu
- »postrzec”. I to juz jest droga do totalitaryzmu...

Przedstawiana tu tytulowa praca, wyrosta, jak si¢ rzeklo, ze swojego
czasu, ujawnia — niezaleznie od intencji jej autora — wszystkie dwuznacz-
nos$ci mysli Kanta. Ta mys$l miala w nowozytnym $wiecie nicosci da¢ ja-
ka$ szanse na wyjscie z niej. Niosla ona wszak ze sobg pewng pokuse. To
byla tylko teoria. Ta teoria stworzy wszak przestanki konkretnej polity-
ki. Kant nie odpowiada za totalitaryzm. Jednak jego wystapienie — po-
przez rozwiniecie jego konceptu przez Fichtego — wypracowalo - jezeli
spojrze¢ na nie w oparciu o doswiadczenie czasu ,,stusznie minionego”
- taka mozliwo$¢. Wszelkie programy gloszace ,,ewangeli¢ wolnosci” w
epoce ,,zepsucia’, proby ,,rewolucyjnego” wyjscia poza ,,pospolite” my-
$lenie o panstwie — cho¢ powodowane humanistycznymi przestankami
- rodza pokusy ,zamknigcia” I mozna im ulec takze dzisiaj; w epoce
chaosu i spotecznych niepokojow... Dzi§ mysl Kanta mozna widzie¢
niekoniecznie tak, jak to si¢ uksztaltowalo si¢ w tradycji filozofii. Mozna
ja widzie¢ takze inaczej... A to oznacza, iz demokracja w §wiecie nicosci
musi sobie radzi¢ sama...

45



46

Wojciech Kaute

BIBLIOGRAFIA

Fichte, J. G., (1996), Zamknigte paristwo handlowe i inne pisma, Warszawa.
Fichte, ].G., (1956), Powolanie cztowieka, Warszawa.

Kant, I, (1995), O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte
w praktyce, Torun.

Kotakowski, L., (1990), Horror metaphysicus, Warszawa.

Siemek, M. J., (1977), Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium
z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa.



