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SKOLA BEZ KAZNE, MLYN BEZ VODY
SZKOLA BEZ DYSCYPLINY, MEYN BEZ WODY

A SCHOOL WITHOUT DISCIPLINE,
A MILL WITHOUT WATER

ABSTRAKT

Piispévek pojednava o Komenského ptinosu k problematice kazné, ukdznéni,
mravni vychové, trestu, kterym se vénuje predev$im ve svych dilech Velka didaktika,
Didaktika ¢eska, Analyticka didaktika, ale také v dilech Informatorium skoly mater'ské,
Pampaedie, Pansofie, Ozivly Fortius a Pravidla chovani. V pfispévku rozebirdme také
typy prestupkd a k nim odpovidajici typy tresti, tak, jak je navrhl Jan Amos Komensky.

Komensky byl prvni, kdo se otazkou kazné zpedagogického hlediska
systematicky zabyval a navic pfinosem Komenského je, Ze problematiku kdzné, mravni
vychovy, autority ucitele, trestt zasadil do svého systematického dila o vychové.
V otazce kazné mél Komensky na svou dobu pokrokové nazory, nebot je zastancem
mirné kdzné propojené s radostnou praci. Zastava nazor, ze $kola by méla byt ,,plna
bedlivosti a pozornosti ze stran uditeltiv i zakav®, nikoliv ,,plna kfiku, ran a pruht.
Navic pokud jde o kazen, vidi zdé Komensky také diilezitost osobnosti ucitele, uditele,
ktery je vzorem, ktery umi zaujmout zaky, ktery si dovede kazen ve vyuce udrzet.
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Mravni vychové, pfi jejimz popisu se fidi svym nabozenskym presvédcenim, priklada
Komensky velkou dtlezitost.

Kli¢ova slova: mravni vychova, kdzen, ukaznovani, trest, prestupek, typy trestt

ABSTRAKT

Artykul omawia wktad Komenskiego w problematyke dyscypliny, wychowania
moralnego i pojecia kary. Owymi tematami zajmuje sie Komenski gléwnie w swoich
dzielach Didaktika Velka, Didaktika Ceskd, Analytick4 didaktika, ale takze w dzietach
Informatorium $koly matefské, Pampaedie, Pansofie, Ozivly Fortius a Pravidla cho-
vani. W artykule analizujemy réwniez rodzaje wykroczen i odpowiadajgce im rodzaje
kar, zgodnie z sugestig Jana Amosa Komenskiego.

Komenski jako pierwszy w sposob systematyczny zajal sie problematyka dyscy-
pliny z pedagogicznego punktu widzenia. Ponadto wklad Komenskiego polega w jego
komplexowym opisu edukacji, ktéra zabywa sie¢ w swoich dzietach. W kwestii dyscy-
pliny mial Komenski jak na swoje czasy poglady postepowe, gdyz byt zwolennikiem
tagodnej dyscypliny polaczonej z radosng praca. Uwaza, ze szkola powinna by¢ ,,pelna
czujnos$ci i uwagi zaréwno ze strony nauczyciela, jak i ucznia’, a nie ,,petna wrzaskow,
uderzen i smug”. Ponadto, jesli chodzi o dyscypline, Komenski dostrzega réwniez
znaczenie osobowosci nauczyciela, nauczyciela bedacego wzorem do nasladowania,
umiejacego zainteresowa¢ uczniow, umiejacego utrzymac dyscypline na lekcjach. Ko-
menski przywigzuje duza wage do wychowania moralnego, w opisie ktérego kieruje

sie przekonaniami religijnymi.

Slowa Kkluczowe: wychowanie moralne, dyscyplina, dyscyplinowanie, kara,
wykroczenie, rodzaje kar

ABSTRACT

This paper deals with Comenius’ contribution to the topics of discipline,
orderly behaviour and moral education, which he covered in his numerous books
— the Great Didactic, Czech Didactic, Analytic Didactic, but also in Informatorium
for Kindergarten School, Pampaedia, School of Pansophy, Fortius Redivivus and
Rules of Behaviour. The authors also examine types of offences and corresponding
punishments, as proposed by John Amos Comenius.

Comenius was the first who systematically covered the questions of discipline,
moral education, authority of teacher, problem of punishment and embedded the
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issues into his work on education which included a complete system of pedagogical
terminology. In connection with discipline, Comenius had progressive views for his
time, as he recommends school should be “full of watchfulness and attention from
both teachers and pupils” and not “full of screaming, beating and stripes” Comenius
also see the importance of personality of a teacher, who can take pupils and retains
the discipline in the clasrrom. Comenius attaches significant importance to moral
education; he was influenced in this question by his religion. The moral edcuation he
covered the most in the Moral World.

Keywords: moral education, discipline, well-ordering, punishment, offence, types of
punishments

UVOD

J. A. Komensky ve svém dile Velka didaktika, pfedevsim v kapitole
»O Skolské kazni®, rozebira téma, které je dnes vysoce aktualni, kazen.
Zkus$enosti z pedagogické praxe kazdodenné dokazuji, ze fada ucitelti
a casto nejde jen o ty zacinajici, ma problémy s udrzenim kazné ve vyu-
ce. Ve ttidé pak kvili ,vyru$ovani a zlobeni zakti panuje permanentni
hluk a chaos a vyuka se stava neefektivni.

Casto se v souvislosti s Komenského pojetim kizné cituje jeho
zndmy vyrok ,,Skola bez kazné, mlyn bez vody.“ Aviak dle slov Jose-
fa Manaka si nejenom Zaci, ale ani mnozi pedagogové z tohoto vyroku
neberou pouceni, neberou si jej prilis k srdci. Dle Manaka chapal Ko-
mensky kdzen jako uvédomélé se podrobeni vSeobecnym zidkonitostem,
které vyplyvaji z pfirozenosti vSech véci, jejichz ,,porusovani nema byt
nikomu trpéno od nejstar$ich do nejmladsich.“ Komensky hodnotil
mravni stav své doby velice kriticky, cestu k napravé spole¢nosti hledal
predevsim ve vychové a vzdélavani a v respektovani univerzalniho fadu
Totéz plati, jak rika Manak, i pro kazen v dnesni skole, ktera rovnéz, jak
za ¢asi Komenského, odrazi situaci celé spolec¢nosti. Proto dle Manaka
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nesta¢i k napravé izolované jednorazové zasahy, ale cilevédoma, vytr-
vald a funk¢ni spoluprace s rodinou a skolni komunitou (Manak, 2010,
5. 19-20)

Ackoliv Mandk zminuje tfi elementy, které mohou vést podle Ko-
menského k ndpravé svéta, tak zdiraznuje zejména jeden z nich, a to
vychovu. Napravit svét 1ze podle Komenského predevsim vychovou.
Timto ukolem se Komensky zabyval dlouhd 1éta jednak ve svych didak-
tickych spisech, z nichz miizeme zminit predevs$im Didaktiku velkou ¢i
Informatorium $koly materské, ale predevsim se timto tématem zabyva
ve svych dilech pansofickych, z nichz nejdtlezitéjsim je vzhledem k té-
matu kazné Obecna porada o napravé véci lidskych, ve kterém ukazuje
cestu k ndpravé celé spolecnosti prostrednictvim vzdélavani a vychovy
(Smahelova, 2010, s. 43). Nebot, jak fikd Komensky ve svém nejzndmé;-
$im pedagogickém dile Didaktika velka ,,ma-li se zakrocit proti zkaze
lidského pokoleni, musi se to dit nejspise opatrnym a obezfetnym vy-
chovavanim mlddeze.” (Komensky, 1948, s. 29) Avsak je tieba zdlraz-
nit, ze Komensky chape vychovu a vzdélavani jako pojmy, jez spolu tizce
souvisi. Zivot vidi jako ptipravu k Zivotu vé¢nému. Z toho plynou tti z4-
kladni pozadavky na clovéka, a to aby byl: tvorem vzdélavanym, tvorem
ctnostnym ve smyslu, aby mél ,,pocestné mravy“ a tvorem, ktery by byl
obrazem Tviirce (Komensky, 1948, s. 46-47)

V dnesni dobé je problematika kazné ve $kolach bezesporu palci-
vym tématem. V souvislosti se $kolni kazni je ¢asto konstatovano, Ze
aby mohla vyuka probihat kvalitné a efektivné, je $kolni kazen ve vyuce
nezbytna. Také Komensky si dulezitost kazné pro efektivni a kvalitni
vyuku uvédomuje. O dulezitosti $kolni kdzné se Komensky vyjadiuje
takto: ,,Pravdivé je bézné ceské piislovi: Skola bez kdzné, mlyn bez vody.
Nebot odejmes-li mlynu vodu, musi se zastavit; zrovna tak odejmes-li
Skole kdzen, vSechno musi ochabnout.
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Situace od doby Komenského do doby dnesni se pokud jde o kazen
ve $kole a autoritu ucitele diametralné zménila, jak si ukdzeme na dvou
nasledujicich prikladech z textu ,,Kazni k lidskosti“ (Habl, 2010. s. 11):

»Klobouky u Brna, r. 1869. Ucitel obecné skoly se prochazi mezi
lavicemi, v rukach sepnutych za zady pohupuje rakoskou. Ve tfidé pa-
nuje hrobové ticho, Zaci pisi pisemnou praci z prirodozpytu. Pied tabuli
se chvéje zak, ktery byl pfistizen, jak se diva pod lavici do sesitu. Trest
piijde az po pisemné préci. Z&k vi, Ze si tyden nesedne. Doufd, Ze se mu
podari $patnou znamku co nejdéle zatajit doma pred otcem, ponévadz
pfedstava druhého vyprasku béhem téhoz dne je désiva.” ...

,Ceska Trebovd, . 2007. Zak devété tiidy zakladni $koly zezadu
nasazuje svému uciteli na hlavu odpadkovy ko$ za vseobecného veseli
svych spoluzaki. Jeden z nich si dokonce celou udalost nahrava na mo-
bil a pozdéji publikuje na internetu. Je to zabava.®

Problémy se $kolni nekazni jiz na mnoha skolach nabyvaji tako-
vych rozmérd, Ze pravé casté projevy nekazné jsou divodem, pro¢ mno-
ho ucitelt, predev$im z fad zacinajicich ucitelt, opousti svou profesni
kariéru ve skolstvi a hleda praci radéji v jiném odvétvi.

I presto, ze chovani zakd, autorita a postaveni ucitele je dnes velmi
odli$né od doby, kdy Komensky psal své nejslavnéjsi dila, jsou Komen-
ského myslenky i dnes velmi aktualni a pfinosné (Zormanova, 2017,
s. 3-5).

1. HLAVNI MYSLENKY KOMENSKEHO O KAZNI

Komensky byl prvni, kdo se otazkou kazné systematicky zabyval
a zasadil tuto problematiku do svého systematického dila o vychové ob-
sahujiciho uplnou soustavu pedagogickych pojmu (Zormanova, 2017,
s. 3-5). Komenského Velka Didaktika je prvnim ucelenym dilem o vy-
chové. Mizeme konstatovat, Ze Komenského Velka didaktika je prvnim
pokusem o ustaveni pedagogiky jako védy.
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V kapitole ,,O skolské kazni, kterou zahajuje jiz znamou vétou
»Skola bez kdzné, mlyn bez vody*, Komensky doporucuje, ze $kola by
meéla byt ,,plna bedlivosti a pozornosti ze stran uciteltv i zakav®, nikoliv
,plna ktiku, ran a pruht® Skola by v Komenského pojeti méla byt dil-
nou lidskosti, nikoliv ,mucirnou®, jak se ¢asto stavalo (Patocka, 1958,
s. 42). Nebot pokud chceme, aby se $kolni prace datila, musi Zaci do
skoly chodit s radosti, musi se uc¢it s chuti. Aby tomu tak bylo, nesmi mit
zaci ze Skoly strach, nesmi se bat, Ze budou biti ¢i jinak tvrdé trestani.
Strach snizuje kvalitu dusevniho rozvoje zdka a tim mafi efekt vyuco-
vaciho procesu. Proto, aby byla vyuka efektivni, musi ve $kole panovat
radostna, pohodovd pracovni atmosféra, v niz se zakiim dostava moz-
nosti zazit uspéch pri plnéni uc¢ebnich ukolti pfimérenych jejich védo-
mostem, dovednostem a schopnostem.

I Komensky si na zakladé své pedagogické praxe uvédomoval, ze
déti se ne vzdy chovaji ukdaznéné, proto navrhuje, Ze ,,proti tém, kdoz
hresi, jest tfeba kdzné uzivat. ,Ukaznovat se vSak nema proto, Ze nékdo
zhftesil, nybrz proto, aby pozdéji uz nehtesil.“ Kézen v§ak musi byt uzi-
vana ,,bez vasné, hnévu a nenavisti, s takovou poctivosti a upfimnosti,
aby sam ten, proti komu se ji uzije, pozoroval, Ze se nastupuje proti nému
v jeho dobro, a Ze pochazi z otcovské lasky.“ (Habl, 2010, s. 11-16)

V dile Komenského kazen a ukaznovani zaki ma primarné pre-
ventivni charakter, a dtlezité je pravé oboustranné pochopeni ucitelova
zasahu, trestu.

Vyznamna je také Komenského myslenka, ze védomi kone¢ného
cile kaznéni, tedy finalniho vychovné-vzdélavaciho cile, tltumi pfipadny
vychovateliv temperament. Tedy, Ze zlost, hnév, vztek muze ucitel ¢i ro-
di¢ Iépe zvladnout, bude-li mit pfedem jasné stanoven vychovné-vzdé-
lavaci cil, jehoz se bude pfi vychové a vzdélavani drzet a ktery bude mit
stale na paméti. Tehdy nebude kaznit dité ve vzteku, v hnévu, ale proto,
ze si bude uvédomovat, Ze cilem kaznéni je pomoci ditéti byt lepsim ¢lo-
vékem. Coz bude na zpiisobu kaznéni, na jednani ucitelové, na postoji
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ucitele k zakovi poznat. A to poznat pozitivné. Coz vyciti i zak. Ucitel
by tedy mél byt k zaktim privétivy a laskavy, mél by byt ucitelem, ktery
nepredstavuje pro zaky postavu tyrana, nybrz laskavého, ale dtisledného
otce (Zormanova, 2017, s. 3-5).

1.1 ZPUSOBY TRESTANI

Komensky také rozlisuje zptisob kaznéni dle toho, co je pfedmétem
zakovy nekdzné:

Pokud je predmétem zakovy nekazné nezajem o studium, nabada
Komensky ke zdrzenlivosti v trestani, nebot nezajem zaku o studium je
vinou ucitele, ktery neumi zaky zaujmout, neumi je motivovat k radost-
né praci.

Pokud se v$ak jedna o moralni provinéni, za které Komensky po-
vazuje oplzlost, vzdorovitost, zatvrzelou zlomyslnost, pychu, zpupnost
¢i bezboznost, pak jiz neni tak shovivavy a radi prisny trest, za ktery
povazuje karani a v krajnim pripadé télesny trest (Zormanova, 2017,
s. 3-5). Je tomu tak proto, ze moralni prestupky ,,urazi vznesenost Bozi
a podvraceji zaklad vSech ctnosti.“ (Habl, 2010, s. 11-16) Komensky zde
zdtiraznuje, ze téchto krajnich prostredki, tedy trestd télesnych, neni
dobré pouzivat pro jakoukoli a tfeba i zcela nepatrnou pricinu, sice se
opotrebuji dfive nez by nastaly krajni pfipady, a navic se oslabuje dopad
takovéhoto trestu.

To bylo v dobé Komenského, kdy zaci byli fyzicky trestani casto
a velmi kruté, velmi pokrokové. Ze kruté tresty byly na dennim potddku
je ztejmé kupiikladu z nordhausenského skolniho fadu, ktery roku 1580
zakazoval uciteli tlouci zaka knihou do obliceje a Slapati po ném ¢i ze
saského radu, ktery po uciteli zad4, aby alespon v kostele netloukl zdka
holi do hlavy (Capek, 1957, s. 38). V této dobé, kdy fyzické tresty, a to
tvrdé fyzické tresty byly na dennim poradku, Komensky zdtraznuje, Ze
$koly maji byt opravdovymi dilnami lidskosti a nikoliv scholastickymi
mucirnami mladeze, jako byly doposud. Navic Komensky znovu zda-
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raznuje, ze kdyz uz vychovatel musi sdhnout ke krajnimu feseni, ,,necht
odstrani ze slov kazdy trpky ton, z tvafe rozkaceny vyraz a z udert kaz-
dou krutost, aby sami zaci byli presvédceni, ze nehovi hnévivé zasti, ze
vSak ma na mysli jejich dobro.“ (Habl, 2010, s. 11-16)

Komensky také jako nejprisnéjsi trest v pripadé, ze jiz vSechny
ostatni tresty selhaly, doporucuje u nékterych jedincd, ktefi maji ,,tak ne-
$tastnou povahu, Ze vSechny mirnéjsi prostfedky nedostacuji (Komen-
sky, 1905, s. 12), vylouceni ze $koly, a to z diivodu, aby tento zak neka-
zil ostatni zaky. Toto je vSak opravdu nejkrajnéjsim fesenim, nebot dité
vyloucené z procesu vzdélani a vychovy predstavuje pro Komenského
nejhorsi zarmutek, protoze vzdélani ma spasny vyznam, je soucasti na-
pravy véci lidskych. Vzdélani ukaznuje lidsky sklon k hfichu. Komensky
pojimal skolu jako dilnu k lidskosti, proto také razil myslenku, Ze je treba
vyucovat vechny, véemu a viestranné. Ze viem lidem se ma dostévat
kvalitniho vzdélani.

Komensky byl stoupencem mirné kazné, pricemz fyzické tresty sice
pripoustél, ale pouze v nejkrajnéjsich pripadech, nebot dle jeho nazoru
kazen zalozena na strachu z trestu lidskou prirozenost kazi. Komensky
tak ve svém dile proklamuje mirnou kazen, kterou je nutné ve skolni
tfidé udrzovat, protoze uceni bez discipliny je ,jako mlyn bez vody*,
zdtiraznuje dtlezitost kazné, ktera vznika z aktivni radostné spolupra-
ce zaku s ucitelem motivované zajmem a potiebami zakt. Komenského
skola méla byt $kolou radostnou, kde Zaci jsou motivovani, dychtivi roz-
voje, pokroku, nabyvani védomosti, dovednosti, uceni.

Komensky se sice na tehdejs$i dobu neobvykle zabyva zakem a jeho
osobnosti, jeho potfebami, zajmy, prizptisobenim vyuky zakovi, ale jeho
pojeti ma do pedocentrismu daleko, centralni osobou vyuky stéle zista-
vé ucitel. Zaku piislusi prace, uciteli vedeni.
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1.2 UCITEL JAKO VZOR ZAKA

Komensky také zdtraznuje dilezitost toho, aby ucitel ptsobil jako
vzor zakim. Nebot intenzivnéji nez slova zaptisobi na détskou dusi dob-
ry vzor, vzor hodny nasledovani.

Ve svém pojednani ,,0zivly Fortius“ Komensky fika: ,,Liné povalo-
vani, mor $kol, se vypudi, bude-li ucitel sam davat priklad pile, bude-li
se snazit o laskavy a pratelsky pomér k zaktim, aby se ho nebdli jako
tyrana, nybrz milovali ho jako otce.” (Komensky, 1876, s. 54)

Komensky zdtraznuje, ze veskeré prostfedky kdznéni musi byt
takové, aby zaci mohli svého ucitele milovat a vazit si ho (Komensky,
1876, s. 28). Jediné pokud je mezi zakem a ucitelem vztah zalozen na
lasce a ucté, zaci se nechaji vést, a radi se daji vést tam, kam maji byti
vedeni, ale také i sami po tomto vedeni touzi. Ucitel se tedy pfi kaznéni
zakh a pri udrzovani kdzné musi snazit o to, aby ve vSech Zacich a pri
vSech ¢innostem, ve vSech pedagogickych situacich byla v zacich vzbu-
zovana ucta k Bohu, ochota pomahat svym bliznim, rozvijena motivace
k praci. A aby vsechny ctnosti byly posilovany a rozvijeny stalym cin-
nym opakovanim.

2. KOMENSKEHO MRAVNI VYCHOVA

Jan Amos Komensky ptikladal velkou dilezitost mravni vychové,
tomuto tématu se vénuje v nékolika svych knihach. O mravni proble-
matice nejdikladnéji pojednava ve Svété mravnim, ktery tvori Sesty stu-
pen jeho Pansofie. Mravnimu vychovatelstvi se nejvice vénuje ve svych
Didaktikach (Didactica Magna i Didaktika ceska), ale také v Informato-
riu $koly matefské, Pampaedii a Pravidlech chovani. V Didaktice vénuje
Komensky této otdzce samostatnou kapitolu, kterd nese nazev ,,Metho-
da mravnosti®

Skola hraje v mravni vychové dtleZitou roli. Ukolem $koly dle po-

jeti Komenského je nejen predavat zakiim védomosti, dovednosti, roz-
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vijet je rozumové, v intelektudlni roviné, ale také by méla Skola vést zaky
k harmonii jejich povahy.

2.1 CIL VESKERE VYCHOVY

Stézejni myslenkou Komenského mravni vychovy v kontextu cile
vychovy je teleologicky pozadavek védéni, mravnosti a zboznosti, coz
znamena, ze je ¢lovéku dano byt znalym véci, ,byt mocen véci i sebe
a obracet se k Bohu", prameni v$eho, pricemz vSechny tfi oblasti patti
neodmyslitelné k sobé, a proto by se nemély od sebe oddélovat. Komen-
sky v tomto duchu klade i otazku: “Co je védéni bez mravnosti?“, na
niz odpovida starym prislovim. ,,Kdo prospiva ve védéni a hyne v mra-
vech ..., kraci vice dozadu nez ku predu.” (Komensky, 1926, s. 22) Pro-
to je nutné, aby vzdélani bylo tzce propojeno s mravnosti a zboznosti,
jen tehdy se clovéku dostava vzdélavani prospésného, tedy vzdélani, jez
rozviji jeho lidskost ve vSech tfech zminénych dimenzich, ve vzdélavani,
které clovéka vede k pozndni sebe a svéta, k mravnosti, diky které clovek
ovlada sebe, a ke zboznosti, pomoci niz se ¢lovék povznasi k Bohu.

2.2 HLAVNI CTNOSTI

Ve svych dilech Didaktika ¢eské a Didaktika velka se Jan Amos Ko-
mensky problematice mravni vychovy a ctnosti vénuje velice podrobné.
Komensky je pedagogicky optimista. V Nejnovéjsi metodé jazykt ro-
zebira myslenku, Ze ,,ctnosti je mozno se naucit.“ Zde zaujima na svou
dobu pokrokové stanovisko, nebot myslitelé jeho doby se domnivali, ze
»Ze rozvaznost a ostatni ctnosti nebo jim odpovidajici chyby rodi se s
¢lovékem, Ze se ctnosti nemohou umeéle ziskat, ani vrozené chyby napra-
vit.“ (Komensky, 1964, s. 335)

Z hlediska mravni vychovy Komensky povazuje za hlavni ctnosti,
opatrnost, umirnénost, udatnost a spravedlnost. Komensky ve vyse zmi-
nénych dilech jednotlivé ctnosti nejprve stru¢né charakterizuje a nasled-
né se zabyva tim, jak déti a zaky mtzeme vést k ziskani téchto ctnosti, jak
u déti a zak Ize tyto ctnosti rozvijet. Moudry ¢lovék ma spravny usudek o
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vécech, nehoni se za vécmi bezcennymi. Vi, co je v Zivoté zI¢é a co je dobré.
Umirnény zachovava miru v jidle, v piti, ve spanku, v bdéni, pfi praci a pri
hre, v fe¢i i v mlceni. State¢nosti se clovék uci sebepfemahanim a odrika-
nim. V mladi se ma dité naucit poslechnout na slovo. Spravedlivy clovék
nikomu neubliZuje, je ochoten pomoci druhym, chova se isluzné a mile.
Déti a mladez se musi naucit vytrvalosti v praci.

Pfi mravni vychové, stejné jako pfi vzdélavani, zdtraznoval Ko-
mensky, nutnost zacit vcas, dokud u déti nevzniknou $patné navyky.
Proto maji dle Komenského rodice, ucitele a vychovatele zacit s pés-
tovanim ctnosti u déti od nejutlejstho veéku, nez se duse nakazi. A pii
vedeni ditéte ke ctnostem, je tfeba stdle mit na mysli, Ze ctnostem se lze
ucit jen tim, ze jsou déti ustavi¢né vedeny k estnému chovani a v$e ne-
Zestné je potlacovano. I v dne$ni dobg, stejné jako za doby Jana Amose
Komenského stale plati, ze si musime uvédomovat, ze v prvni fadé rodi-
¢e a pak samoziejmé ucitelé by méli pro déti a mladez svym chovanim
predstavovat pozitivni identifikacni vzor. Idealni by sice bylo, kdyby ta-
kovym vzorem mohli byt vsichni lidé, se kterymi se dité styka nebo je
s nimi néjakym zptisobem napt. prostiednictvim medii, ovliviiovano.
Coz je ale dosti utopickd myslenka. Proto, jak fikd Komensky, ,,zafivym
prikladem sporadaného Zzivota budiz ustavi¢né zivot rodicd, péstound,
uciteld a spoluzakd. Nebot déti jsou jak opicata: vSechno, co vidi, at je to
dobré nebo $patné, hned chtéji napodobovat, i kdyz se jim neporouci,
proto se dfive nauci napodobovat, nez védét (Komensky, 1948, s. 181).
Nicméné ,.k prikladim musi byt pfipojeny predpisy a pravidla zivotni.
A co nejpeclivéji musi byt ditky stfezeny pred Spatnou spolecnosti, aby
se nenakazily. Nutno tedy od mladeze v$im tsilim oddalovat v§ecky pri-
lezitosti ke zkaze, jako jsou Spatné spolecnosti, oplzlé feci, prazdné a ne-
uzitecné knihy (nebot ptiklady chyb, at se vloudi zrakem nebo sluchem,
jsou pro dusi jed) a kone¢né zahalka, aby se déti nec¢innosti neucily zlo-
¢innosti nebo nezakrnovaly dusevné.” (Komensky, 1948. 5.179-182) Ne-
bot dle Komenského si déti Spatné véci osvoji snadnéji a rychleji, nez ty
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dobré. Je tomu tak proto, Ze chybnych ¢inti a $patnosti je ve svété, jez nas
obklopuje mnoho, zatimco dobrych ¢int, dobra pravdy je méné. Proto
je dle Komenského ,tak snadné zapadnout do Spatnosti.“ (Komensky,
1964, s. 168) Komensky dokonce v Didaktice Velké tvrdi, Ze ,,§patnym
prikladem se dava mladez tak mocné strhnout, Ze predpisy o péstovani
ctnosti, jez se podavaji jako proti jed zla, nemaji zddnou moc, nebo jen
nepatrnou.” (Komensky, 1948, s. 31)

Takto pojato u¢eni mravni vychovy, které tvori jadro jeho metodo-
logie formovani charakteru, je formovano v nékolika zasadach.

Jedna se o Sest zasad v Didaktice ceské, které jsou v pozdéjsi Di-
daktice Velké doplnéné a roz$ifené na deset. V nasledujici ¢asti textu
podavam pouze jejich stru¢né shrnuti (Habl, 2011, s. 11-16):

1. Ctnost se péstuje skutky, ne fe¢mi. Bez ctnostnych ¢inti ¢lovék

neznamend nic, je z néj jen ,,zbyte¢né biemeno zemé*

2. Ctnosti se nabyva ¢astym jednanim s jinymi ctnostnymi lidmi.

3. Ctnostné jednani se péstuje ¢innou vytrvalou systematickou
praci. Ctnost dle tohoto bodu souvisi s pili, nebot priméfenym
a stalym zaméstnavanim ducha i téla si ¢lovék zvnitini pili a za-
halka se tak pro néj stava nesnesitelnou.

4. Zakladem vsech ctnosti je sluzba druhym. V lidské prirozenosti
se vyskytuje ,,sebelaska®, proto si kazdy jedinec preje, aby péce
byla vénovana jen jemu. Tuto lidskou pfirozenost je tfeba pre-
konavat a to pravé pomoci sluzby druhym. Jiz malym détem je
treba vétépovat, ze ,,se nerodime jen sobé samym, nybrz Bohu a
bliznimu®

5. Vedeni ke ctnostem je tfeba zapocit od nejuatlejsiho véku, dri-
ve nez si dité osvoji nezptisoby a nectnosti. Vedeni ke ctnos-
tem, polozeni zakladu dobrych mravt, zvykd, poboznosti musi
byt realizovano jiz v utlém détstvi. V malém ditéti je spise mno-
ho pozitivniho, coz je potfeba rozvijet od utlého véku.
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6.

10.

Ctnostnosti se uci ctnostnym jednanim, stalym konanim
ctnostnych cint.

Ctnosti se uci prikladem. Proto déti pottebuji ,,zivych prikla-
da’, kterymi jsou jejich vychovatelé a ucitelé. Dobry priklad ma
pro dité¢ zasadni vyznam. Vzorem jsou déti daleko efektivnéji
vedeny k dobrému nez poucovanim a kazanim. Je tedy nutné,
aby déti ve svém prostredi vidély jen dospélé, ktefi se budou
chovat zptisobem, jaky sami zadaji od déti. Vychovné prostredi
je vazny prostfedek mravni vychovy.

Ctnostem se déti uc¢i téz poucovanim, jehoz zaklad spociva
v objasnéni smyslu, pro¢ je nutné dodrzovat dané pravidlo.
Lepsiho efektu dosahneme, pokud nutnost dodrzovani pravidla
ilustrujeme na ndzorném a srozumitelném prikladu.

Je tfeba stranit déti pred kontaktem se $patnymi lidmi, kteti by
je mohli svést na scesti.

Ctnost vyzaduje kazen. Ponévadz lidska prirozenost, ktera ma
v sobé mnoho pozitivniho, ale také negativniho, se ustavi¢né
projevuje, na povrch vyplyvaji i ty negativni rysy osobnosti, dité
se dopousti i nectnostného jednani, je treba déti soustavné kaz-
nit, disciplinovat.

ZAVER

Komenského dilo je nadc¢asové a dalo by se fici, Ze v mnohém

predcilo i dnesni diskuse, zabyvajici se otazkou trestu za neukaznéné

chovani. Komensky se touto otazkou v dobé¢, kdy na ni byla jednoznac-

na odpovéd - fyzicky trest, zabyva velmi podrobné. Na danou otazku
pochopitelné nedava jednozna¢nou odpovéd, nybrz popisuje kdy a jak

trestat. Pfed uzitim konkrétniho trestu se zabyva tim, pro¢ k precinu

doslo, jaky byl charakter situace, za niz k precinu doslo, jaky je charakter

ditéte, které tento precin ucinilo, co mohlo byt pfi¢inou precinu. Podob-
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né se zabyva také otazkou proc¢ trestat, jaké prostfedky jsou primérené
k dané situaci, k danému precinu a k danému charakteru ditéte.

Svym dilem vede Komensky ucitele k reflexi situace, k sebereflexi
a k uvédomeéni si vlastni lidskosti. Diky témto otazkam dochazi také
k predchazeni zneuziti trestd, k eliminaci sméfovani vychovné kazné
smérem nelidskym. (Zormanova, 2017, s. 3-5)

Komensky si tyto otdzky klade, nebot si uvédomuje, Ze bez lidskosti
vychovatele jsou jakékoliv tresty mélo uc¢inné ¢i zcela neucinné, zato
s lidskosti je vychova nadéjna (Habl, 2010, s. 11-16).
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