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Sposdb postepowania w przypadku podejrzenia
0 zbedna (zduplikowang) publikacje

(a) Podejrzenie 0 zbedng publikacje w zgtoszonym manuskrypcie

( Recenzent informuije redaktora o zduplikowanej publikacji Sprawdz zgkres powtorzen programem
v antyplagiatowym (np. CrossCheck)
Podziekuj recenzentowi i poinformuj, ze planujesz to zbada¢ Zgromadz petng dokumentacje
z materiatem dowodowym, jezeli nie zostata dostarczona wczesniej
( Sprawdz stopien pokrycia/powtérzen )
|
( f ) ( } ) }

Znaczny zakres powtérzen (tj. oparcie na
tych samych danych z identycznymi lub bardzo
podobnymi wynikami i/lub dowody, ze autorzy
usitowali ukry¢ zduplikowanie, np. poprzez
zmiane tytutu lub kolejnosci autoréw lub ; o o
| Poprzez brak cytowania poprzednich prac) L skierowane do innej grupy odbiorcw)

Y Y

( Skontaktuj sie z autorem w neutralnym
tonie albo wyrazajac rozczarowanie,
wyjasniajac stanowisko czasopisma

Wyjasnij, ze prace wtdrne muszg
odwotywac sie do oryginatu
Popros o wstawienie brakujacego
odsytacza do oryginalnej pracy i/lub
| 0 usuniecie zduplikowanego materiatu

{ } L Kontynuuj proces recenzowania

Poinformuj recenzenta o wyniku
lub o podjetych dziataniach

Niewielki zakres powtérzen z pewng
dozg zbednosci albo zasadne
pokrywanie sie (np. metod) lub reanaliza
(np. podgrupa/ kontynuacja/dyskusja,

[ Brak znaczgcego pokrycia]

Poinformuj recenzentéw
0 swojej decyzji i kontynuuj
proces recenzowania

Napisz do autora korespondencyjnego,
najlepiej zataczajgc podpisane oswiadczenie
autora (lub pismo przewodnie) zawierajgce
stwierdzenie, ze zgtoszona praca nie byta
nigdzie opublikowana, a takze materiat
dowodowy o zduplikowaniu publikacii

Odpowiedz autora Brak odpowiedzi

Niesatysfakcjonujgce
wyjasnienie lub
przyznanie sie do winy

Sprobuj skontaktowac sie z
pozostatymi autorami (odszukaj
e-mail w Medline/Google)

'

Brak odpowiedzi

Satysfakcjonujace
wyjasnienie
(niezamierzony btgd
lub niejasne wskazowki
czasopisma lub
uprawniona publikacja)

Skontaktuj sie z instytucijg autora, proszac, aby ta sprawa
zostata przekazana do przetozonych autora i/lub

v osoby odpowiedzialnej za nadzér nad badaniami

Sprobuj uzyskac potwierdzenie otrzymania tej wiadomosc

Napisz do autora (wszystkich
autorow, jezeli to mozliwe)
0 odrzuceniu manuskryptu, wyjasnij +
stanowisko czasopisma oraz
\przedstaw oczekiwane zachowania

Napisz do autora (wszystkich autoréw,

jezeli to mozliwe), wyjasnij stanowisko

* czasopisma oraz przedstaw jak
powinni zachowac sie w przysztosci

Jezeli nie otrzymates
odpowiedzi, ponéw probe
skontaktowania sie
z instytucjg co 3-6 miesiecy

-
Rozwaz poinformowanie
przetozonych

autora i/lub osobe - - - - - )
odpowiedzialng za _>[Pomformuj agtora}(ow) o | E30|nformu1 r.ecenzentla o] vyymku]
nadzér nad badaniami swoich dziafaniach lub o podjetych dziataniach

.

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

Adnotage

o Wskazowki dla
autorow powinny
opisywac polityke
czasopisma dot.
zduplikowanych
publikaciji

¢ \Warto poprosi¢
0 opis polityki
instytucji [autora
w tej kwestii]

¢ Popro$ autorow o
sprawdzenie, czy
ich manuskrypt jest
oryginalny i nie byt
jeszcze publikowany

e |nternational
Committee of
Medical Journal
Editors (ICMJE)
informuije, ze
przekfady sa
dopuszczalne, ale
MUSZA odsytaé

do oryginatu

Wiecej informacji
Przyktady COPE na
zbedng/zduplikowang
publikacje: http:/
publicationethics.org/
cases/?f[0]=im_field_
classifi cations%3A829
Zalecenia dotyczace
zduplikowanych
publikacji: www.
biomedcentral.com/
about/duplicate
publication

(nb. definicje dotyczg
tylko BioMed Central
i moga nie by¢

Linki do innych stron
podano dla wygody
czytelnikdw, lecz
COPE nie ponosi
odpowiedzialnosci

za ich zawartos¢

Pierwsza wersje
opublikowano w 2006 r.
Obecna wersja

listopad 2015

Pierwotnie opracowane
dla COPE przez

Liz Wager z Sideview
(www.lizwager.com)
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on Publication Ethics
(CC BY-NC-ND 3.0)
Ttumaczenie: Ewa
Rozkosz i Sylwia
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Niewytaczna licencje na
reprodukcije diagramow
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Sposob postepowania w przypadku podejrzenia
0 zbedng (zduplikowang) publikage
(b) Podejrzenie 0 zbedng publikacje w opublikowanym artykule

( Czytelnik informuje redaktora o zduplikowanej publikaciji )
Podziekuj czytelnikowi i poinformuj, ze planujesz to zbadac
Zgromadz petng dokumentacje z materiatem dowodowym, jezeli nie zostata dostarczona wczesniegj
( Sprawdz stopien pokrycia/powtérzen )
f ¥ y
s N ( \

Znaczny zakres powtorzen (tj. oparcie na tych Niewielkie pokrycie (,publikowanie

samych danych z identycznymi lub bardzo lami” 7 el tami térze) alb Brak Znaczacego
podobnymi wynikami i/lub dowody, ze autorzy i?)raa:\?vlnizsee;no?tgglegi?llugf:;)w;izg pokrycia
usitowali ukry¢ zduplikowanie, np. poprzez (np. podgrupa/ kontynuacia/
zmiane tytutu lub kolejnosci autoréw lub ' powtdrzenie metod) —
poprzez brak cytowania poprzednich prac) *
RN S
* * Przedyskutuj z
- N N czytelnikiem i

kontynuuj proces
recenzowania

Skontaktuj sie z autorem w neutralnym tonie

Napisz do autora korespondencyjnego, najlepiej albo wyrazajac rozczarowanie, wyjasniajac

zatgczajgc podpisane oswiadczenie autora (lub

pismo przewodnie) zawierajace stwierdzenie, ze

zgtoszona praca nie byta nigdzie opublikowana
oraz materiat dowodowy o duplikacie

. N —
stanowisko czasopisma

Wyjasnij, ze prace wtérne muszg odwotywac sie
do oryginatu Przedyskutuj opublikowanie korekty
zawierajgcej odsytacz do oryginalnego tekstu
L Gdy redaktor ma powdd sadzi¢, ze zaniedbanie

| polegajace na braku odsytacza
do wczesniejszego tekstu(Gw) byto umysine,
rozwaz poinformowanie przetozonych autora
lub osoby odpowiedzialnej za nadzoér
nad badaniami

{

Odpowiedz autora Brak odpowiedzi

Sprobuj skontaktowac sie
z pozostatymi autorami
(odszukaj e-mail w
Medline/ Google)

Y

Brak odpowiedzi

Niesatysfakcjonujace
wyjasnienie lub
przyznanie sie do winy

Poinformuj czytelnika o wyniku lub
o podjetych dziataniach

Satysfakcjonujace
wyjasnienie
(niezamierzony btad
lub uprawniona
publikacja)

Skontaktuj sie z instytucjg autora, proszac, aby ta sprawa
zostata przekazana do przetozonych autora i/lub osoby
odpowiedzialnej za nadzér nad badaniami

: :

Napisz do autora (wszystkich autoréw, Jezeli nie otrzymates
jezeli to mozliwe), wyjasnij stanowisko odpowiedzi, ponéw probe
A l czasopisma oraz przedstaw jak skontaktowania sie

Rozwaz opublikowanie
o$wiadczenia o powtérzeniu
publikaciji lub jej wycofanie
Poinformuj redaktora
drugiego czasopisma

powinni zachowac sie w przysztosci z instytucjg co 3-6 miesiecy

Rozwaz poinformowanie

przetozonych autora i/lub Poinformuj Poinformuj czytelnika o
osobe odpowiedzialng za autora(éw) o swoich wyniku lub o podjetych
nadzér nad badaniami dziataniach dziataniach

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

Notes

o Wskazowki dla
autoréw powinny
opisywac polityke
czasopisma dot.
zduplikowanych
publikaciji

e Poproszenie
autoréw o
podpisanie
o$wiadczenia
lub oznaczenie
wiasciwego pola
[w formularzu]
moze by¢ pomocne
w pdzniejszym
dochodzeniu

e |CMJE informuije,
ze przektady sg
dopuszczalne, ale
MUSZA odsyta¢
do oryginatu.
Redaktorzy
moga rozwazy¢
opublikowanie
korekty ({j. [podac]
link do oryginalnego
artykutu) zamiast
wycofania lub
informowania o
zduplikowaniu
publikacji

Pierwsza wersje
opublikowano w 2006 r.
Obecna wersja

listopad 2015

Pierwotnie opracowane
dla COPE przez Liz
Wager z Sideview
(www.lizwager.com)

© 2015 Committee

on Publication Ethics
(CC BY-NC-ND 3.0)

Ttumaczenie:
Ewa Rozkosz i
Sylwia Ufnalska

Niewytgczna licencja
na przetwarzanie
diagramow moze by¢
udzielona po wystaniu
zapytania na adres:
cope_administrator@
publicationethics.org

publicationethics.org
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Sposob postepowania w przypadku podejrzenia o plagiat
(a) Podejrzenie o plagiat w zgtoszonym manuskrypcie

( Recenzent informuje redaktora o podejrzeniu o plagiat ) Adnotagja
Wskazowki dla
+ autoréw powinny
zawiera¢ definicje
Podziekuj recenzentowi i poinformuj, ze planujesz to zbada¢ Zgromadz petng plagiatu oraz opis
dokumentacje z materiatem dowodowym, jezeli nie zostata dostarczona wczesniej polityki czasopisma
* dot. plagiatu
( Sprawdz, w jakim stopniu praca zostata skopiowana )

|
f i D
N\ ) Powtérzenie Nie ma problemu

(tj. kopia z wiasnej
pracy autora) —

p
Ewidentny plagiat (wykorzystanie duzych
fragmentoéw tekstu i/lub danych bez
uznania autorstwa, zaprezentowanych
tak, jakby byty autorstwa plagiatora)

Niewielki stopien, skopiowane tylko
krétkie frazy (np. w dyskusji zawartej
w artykule badawczym pisanym
przez autora, ktéry nie wtada
biegle jezykiem angielskim)

+ L Bez btednego przypisania autorstwa

) . !

Napisz do autora korespondencyjnego, - N
najlepiej zataczajac podpisane
o$wiadczenie autora (lub pismo

przewodnie) zawierajgce stwierdzenie,

ze zgtoszona praca jest oryginalna i jest

wiasnoscig autora, a takze dokumentacje skopiowanych fraz lub ujgcie ich

materiatu dowodowego o plagiacie w cudzystéw z odsytaczami
\ Kontynuuj proces recenzowania

zob. diagram dot.
zduplikowania

Skontaktuj sie z autorem w neutralnym
tonie albo wyrazajgc rozczarowanie,
wyjasniajac stanowisko czasopisma

Popros autora o przeformutowanie

Przedyskutuj z
recenzentem

I N

p

Odpowiedz autora

Brak odpowiedzi

Niesatysfakcjonujgce
wyjasnienie lub
przyznanie sie do winy

Sprobuj skontaktowac sie
z pozostatymi autorami
(odszukaj e-mail w Medline/Google)

~N

Satysfakcjonujace
wyjasnienie (niezamierzony
btad albo niejasne

Brak odpowiedzi

Opracowane dla

wskazdwki czasopisma, CgZE przez Liz Wager
z Sideview
albo bardzo miody badacz) Skontaktuj sie z instytucja autora, proszac, aby ta sprawa (www.lizwager.com)
zostata przekazana do przetozonych autora i/lub osoby © 201'3 Commﬁtee

odpowiedzialnej za nadzér nad badaniami on Publication Ethics

Opublikowane po raz
pierwszy w 2006 r.

Napisz do autora (wszystkich
autoréw, jezeli to mozliwe) o
odrzuceniu manuskryptu, wyjasnij
stanowisko czasopisma oraz
przedstaw jak powinni zachowac
sie W przysziosci

( Napisz do autora (wszystkich autoréw,
jezeli to mozliwe) o odrzuceniu
manuskryptu lub wymaganej rewizji,
wyjasnij stanowisko czasopisma oraz

| przedstaw jak powinni zachowa¢

Jezeli nie otrzymates odpowiedzi,
pondw prébe skontaktowania sie
z instytucjg co 3-6 miesiecy Jezeli brak
rozstrzygniecia, rozwaz skontaktowanie

Ttumaczenie:
Ewa Rozkosz i
Sylwia Ufnalska

y

sie w przysztosci

Rozwaz poinformowanie
przetozonych autora i/lub

Y

sie z innymi wiadzami, np naukowych
urzedu ds. oszustw

osobe odpowiedzialng za
nadzoér nad badaniami i/lub
potencjalnie poszkodowanych

swoich dziataniach

Poinformuj
autora(éw) o

Poinformuj

recenzenta o wyniku lub o
podjetych dziataniach

~

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

Niewytaczna licencja
na przetwarzanie
diagramoéw moze by¢
udzielona po wystaniu
zapytania na adres:
cope_administrator@
publicationethics.org

publicationethics.org
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Sposob postepowania w przypadku podejrzenia o plagiat
(b) Podejrzenie o plagiat w opublikowanym artykule

( Czytelnik informuije redaktora o podejrzeniu o plagiat ) Adnotaga
Wskazowki dla

* autoréw powinny

zawiera¢ definicje

Podziekuj czytelnikowi i poinformuj, ze planujesz to zbadac plagiatu oraz opis

Zgromadz petng dokumentacje z materiatem dowodowym, jezeli nie zostata dostarczona wczesnigj polityki czasopisma
+ dot. plagiatu
( Sprawdz, w jakim stopniu praca zostata skopiowana )

Y

( Ewidentny plagiat (wykorzystanie duzych )
fragmentow tekstu i/lub danych bez
uznania autorstwa, zaprezentowanych tak,
jakby byty autorstwa plagiatora)

Y

Napisz do autora korespondencyjnego,
najlepiej zatgczajgc podpisane
o$wiadczenie autora (lub pismo przewodnie)
zawierajgce stwierdzenie, ze zgtoszona
praca jest oryginalna lub jest wtasnoscia
autoréw, a takze dokumentacje materiatu
dowodowego o plagiacie

|

( Odpowiedz autora )

y

Brak odpowiedzi ' L

v

Niewielki stopien, skopiowane tylko krotkie frazy
(np. w dyskusji zawartej w artykule badawczym)
Brak btednego przypisania autorstwa

Y

( )
Skontaktuj sig z autorem w neutralnym tonie
albo wyrazajac rozczarowanie, wyjasniajac
stanowisko czasopisma
Przedyskutuj opublikowanie korekty, w ktorej
podany zostanie odsytacz do oryginalnego
tekstu(éw), jezeli zostat on pominiety

Y

Poinformuj czytelnika (oraz autora[éw]
splagiatowanych prac, jezeli to inne osoby) o
dziataniach podjetych przez czasopismo

¢

e a\
Niesatysfakcjonujace
wyjasnienie lub
przyznanie sie do winy
\

Sprébuj skontaktowac sie z
pozostatymi autorami (odszukaj
e-mail w Medline/Google)

Y

Skontaktuj sie ze

Y

wszystkimi autorami
i poinformuij, co
planujesz zrobi¢

Satysfakcjonujace
wyjasnienie
(niezamierzony btad
lub niejasne wskazdéwki

Brak odpowiedzi

miody badacz) Skontaktuj sie z instytgcja autora, proszag, aby ta sprawa zqsta’ra
przekazana do przetozonych autora i/lub osoby odpowiedzialnej
za nadzoér nad badaniami

L czasopisma, lub bardzo )

Rozwaz opublikowanie notki o
wycofaniu publikacji
Poinformuj redaktora drugiego
czasopisma wtaczonego w te sprawe
L lub wydawce splagiatowanej ksigzki

'

e T -
Rozwaz poinformowanie

Napisz do autora (wszystkich
autordw, jezeli to mozliwe)
wyjasniajac stanowisko czasopisma
oraz przedstaw jak powinni
zachowac sie w przysztosci

Jezeli nie otrzymate$ odpowiedzi, h
ponéw prébe skontaktowania
sie z instytucjg co 3-6 miesiecy
Jezeli brak rozstrzygniecia, rozwaz
skontaktowanie si¢ z innymi
wtadzami, np. urzedu ds.
oszustw naukowych

przetozonych autora i/lub Poinformuj Poinformuj czytelnikdw -
osobe odpowiedzialng za autora(ow) i poszkodowanych o
nadzér nad badaniami 0 swoich wyniku lub o podjetych
w instytuciji autora dziataniach dziataniach

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

Opracowane dla
COPE przez Liz Wager
z Sideview
(www.lizwager.com)

© 2013 Committee

on Publication Ethics
Opublikowane po raz
pierwszy w 2006 r.

Ttumaczenie:
Ewa Rozkosz i
Sylwia Ufnalska

Niewytaczna licencja
na przetwarzanie
diagramoéw moze by¢
udzielona po wystaniu
zapytania na adres:
cope_administrator@
publicationethics.org

publicationethics.org
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H postepowania w przypadku

podejrzenia o sfabrykowanie danych
(a) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w zgtoszonym manuskrypcie

( Recenzent zgtasza podejrzenie, ze dane zostaty sfabrykowane )

wczesniej d

[

Podziekuj recenzentowi, popros o dowody (jezeli nie zostaty

ostarczone) oraz zapewnij, ze planujesz to zbadac¢

)

Rozwaz zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta

)

[

Skontaktuj sie z autorem, aby wyjasni¢
sprawe, nie oskarzajac go jednoczesnie

)

Odpowiedz autora
|

Brak odpowiedzi ||

Sprébuj skontaktowac sig z
pozostatymi autorami (odszukaj
e-mail w Medline/ Google)

Niesatysfakcjonujace
wyjasnienie lub
przyznanie sie do winy

Poinformuj wszystkich autoréw, )
ze zamierzasz skontaktowac
sie z instytucjg lub
ciatem nadzorujgcym

!

Skontaktuj sig z
instytucja(@ami)

autora(éw), proszac
0 zbadanie sprawy

-

‘

Odpowiedz autora

Brak odpowiedzi

Skontaktuj sie z instytucjg autora, proszac, aby ta sprawa
zostata przekazana do przetozonych autora i/lub
osoby odpowiedzialnej za nadzér nad badaniami
(w razie koniecznosci koordynujac [ich dziatania] z

instytucjami wspotautoréw)

Satysfakcjonujace
L wyjasnienie

Przepros autora, poinformuj
recenzenta(dw) o wyniku
Kontynuuj proces recenzowania
w razie potrzeby

Brak odpowiedzi
Opracowane dla

COPE przez Liz Wager
z Sideview
[Skontaktuj sie z ciatem nadzorujgcym (WWW-|iZW399r-F3Om)
(np. z urzedem ds. oszustw © 2013 Committee

on Publication Ethics

naukowych) proszac o dochodzenie
Opublikowane po raz

|

'

~ pierwszy w 2006 .
Niesatysfakcjonujgca Ttumaczenie:
odpowiedz lub jej brak Ewa Rozkosz i
Sylwia Ufnalska

p
Autor oczyszczon
z zarzutéw

y Dowiedzenie\
winy autora

) Niewylaczna licencia
na przetwarzanie

diagramoéw moze by¢

—P( Odrzucenie

Y

udzielona po wystaniu
zapytania na adres:

p
Przepros autora
Kontynuuj proces recenzowania
w razie potrzeby
-

W

J

cope_administrator@
publicationethics.org

Poinformuj recenzent
o wyniku

g ]

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

publicationethics.org
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Sposob postepowania w przypadku
podejrzenia o sfabrykowanie danych
(b) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w opublikowanym artykule

( Czytelnik zgtasza podejrzenie, ze dane zostaty sfabrykowane)

( Podziekuj czytelnikowi oraz zapewnij, ze planujesz to zbada(':)

( Rozwaz zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta )

nie oskarzajac go jednoczesnie
|
Odpowiedz autora '

[ Skontaktuj sie z autorem, aby wyjasni¢ sprawe, )

Sprobuj skontaktowac sie z
pozostatymi autorami (sprawdz
Medline/Google lub e-mail)

l

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Odpowiedz autora

{ |

Niesatysfakcjonujace Satysfakcjonujgce
wyjasnienie lub przyznanie wyjasgnienie
sie do winy

'

Poinformuj wszystkich
autoréw, ze zamierzasz ‘

PO . Przepros autora
skontaktowac sie z instytucja L o
lub ciatem nadzorujgcym OPUb“kUJ korgk?e,ljezell to
\ konieczne (np. jezeli wykryto
* niezamierzony btad) Poinformuj

Skontaktuj sie z instytucja autora, proszac,
aby ta sprawa zostata przekazana do przetozonych
autora i/lub osoby odpowiedzialnej za nadzor
nad badaniami (w razie koniecznosci koordynujgc
[ich dziatania] z instytucjami wspoétautoréw)

.

Brak odpowiedzi

czytelnika o wyniku

e 2
Skontaktuj sie z instytucjg Skontaktuj sie z ciatem nadzorujacym Opracowane dia
(ami) autora(éw), proszac (np. urzedem ds. oszustw COPE przez Liz Wager
0 zbadanie sprawy Lnaukowych), proszac o dochodzenie z Sideview
\ (www.lizwager.com)
N } © 2013 Committee
Niesatysfakcjonujgca %%Egﬁ('g;gzg Eg‘gsz
odpowiedz lub jej brak V pierwszy w 2006 1
— — Tlumaczenie:
Autor winny Opubllkyj ostrzezenie Ewa Rozkosz i
fabrykowania danych ( Autor niewinny ) (expression of concern) Sylwia Ufnalska
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+ na przetwarzanie
N N diagramoéw moze by¢
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(a) Autor korespondencyjny prosi o dodanie
kolejnego autora przed opublikowaniem

( Wyjasnij powdd zmian autorstwa )

|

Sprawdz, czy wszyscy autorzy zgadzaja
sie na dodanie tego autora

|
( Wszyscy autorzy zgadzaja sie ) ( Autorzy nie zgadzajg sie

Y Y

( Popros nowego autora, aby wypetnit ) Wstrzymaj recenzowanie/

deklaracje autorstwa (jezeli jest publikowanie tekstu, az do momentu

stosowana w tym czasopismie) rozstrzygnigcia kwestii autorstwa

przez wszystkich autoréw, a w razie

* koniecznosci, za posrednictwem
ich instytuciji

Popraw szczegoty dot. udziatu
(role kazdego wspdtpracownika/autora)
jesli zostaty podane

Y

( Przekaz do recenzji/druku )

.

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts
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Adnotacja

Znaczgce zmiany

w odpowiedzi

na komentarze
recenzentéw,

np. dodanie nowych
danych moze
uzasadnia¢ dodanie

nowego autora
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usuniecie autora przed opublikowaniem

( Wyjasnij powdd zmian autorstwa )

|

Sprawdz, czy wszyscy autorzy zgadzajg
sie na usuniecie autora

|
( Wszyscy autorzy zgadzaja sie ) ( Autorzy nie zgadzajg sie

Y Y

s A - .
Popraw liste autoréw oraz szczegoly _Wstrzymaj recenzowanie/
dot. udziatu (role kazdego publikowanie tekstu, az do momentu
rozstrzygniecia kwestii autorstwa

wspotpracownika/autora/ ) ; p
podziekowania, wg wymagar) Pollnflorlmgj \‘/vykluczolne‘go gutora(qw),
ze jezeli sie sprzeciwia tej decyzji,

~ powinien zwréci¢ sig do wspotautorow
* lub ich instytuciji, a nie do redaktora
e - ~
Kontynuuj proces
L recenzowania/druku

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts
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/miany na liscie autorow
(c) Prosha o dodanie kolejnego autora po opublikowaniu

Zapytaj, dlaczego autor zostat
poczatkowo pominiety — najlepiej
odnie$¢ sie do instrukcji dla autoréw

Wyjasnij powdd zmian autorstwa )— lub deklaraciji autorstwa, ktére powinny
zawiera¢ oswiadczenie,ze wszyscy
* autorzy spetniajg odpowiednie kryteria

lautorstwa] i ze zaden z autoréw

Sprawdz, czy wszyscy autorzy zgadzajg sie | e
nie zostat pominiety

na dodanie tego autora

I

Wszyscy autorzy [ Autorzy nie zgadzaja sie )
zgadzaja sie

Wyjasnij, ze nie dokonasz zmian
( Opublikuj korekte ) autorstwa zanim nie otrzymasz pisemne;j
zgody od wszystkich autorow.
Przekaz im zalecenia dotyczgce autorstwa,
ale nie wdawaj sie w dyskusje

|

;

Wszyscy autorzy Autorzy wcigz nie
zgadzajg sie zgadzajg sie
Opublikuj korekte, jezeli Zgtos ten przypadek do instytucii
jest potrzebna autora(6w) i popros ja(je)

0 rozstrzygniecie

|

Opublikuj korekte, jezeli )
jest wymagana przez instytucje(e)

Aby zapobiegac
przysztym problemom:

(1) Przed opublikowaniem,
popros autoréw o
podpisanie oswiadczenia,
Ze WSzyscy wymienieni
autorzy spetniajg kryteria
autorstwa i ze zadna
osoba spetniajgca
te kryteria nie
zostata pominieta

(2) Publikuj szczegotowe
informacje o udziale
kazdej osoby w badaniach

i przygotowaniu publikaciji
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COPE przez Liz Wager
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/miany na liscie autorow
(d) Prosha o usuniecie autora po opublikowaniu

Wyjasnij powdd zmian

Zapytaj, dlaczego ta osoba chce zosta¢ usunigta z

listy autorow — odnies sie do wskazéwek czasopisma

' Y

lub deklaracji autorskiej, ktéra powinna zawieraé
o$wiadczenie, ze wszyscy autorzy spetniajg

J

Autor(zy) domniemuja
oszustwo/
nieuczciwe dziatania

Autor(zy) podaja
akeptowalny powdd

odpowiednie kryteria [autorstwa] Zapytaj czy autor
podejrzewa oszustwo/nieuczciwe dziatania

R

(Spl’aWdZ', czy Wszyscy\

Y

autorzy (wlaczajac
usuwanego autora)

Zobacz diagram dot.

[

sfabrykowanych danych

Autor(zy) réznie
interpretuje(g) dane

zgadzaja sie na zmiang

J ( )
:

( Opublikuj korekte )

Zasugeruj autorowi(om), by
przedstawit(li) swoje poglady w formie

listu i wyjasnij, ze dasz pozostatym autorom

szanse na odpowied? i opublikujesz
oba listy, jezeli sa stosowne
(np. niezbyt dtugie, bez oszczerstw)

{

Y

( Autor(zy) pisze list )

Autor(zy) nie zgadza

sig ha napisanie listu
(lub pisze cos, co jest

Skontaktuj sie z pozostatymi
autorami, aby wyjasni¢, co sie dzieje

niepublikowalne)

|

p

y

Inni autorzy
odpowiadajg

[

J (

Inni autorzy nie chc
Y & Jezeli autor upiera sie przy

)

odpowiedzie¢ O f ?
usunieciu jego nazwiska i Opracowane dla
inni autorzy zgadzajg sie, COPE przez Liz Wager
rozwaz opublikowanie korekty z Sideview
(www.lizwager.com)
© 2013 Committee

Opublikuj oba listy
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Opublikuj ten jeden list Opublikowane po raz
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Sposob postepowania w przypadku podejrzenia o
autorstwo widmo, goscinne lub grzecznosciowe

(zob. tez diagram o0 zmianach w autorstwie, gdyz takie proshy
mogg wskazywac na autorstwo widmo lub grzecznosciowe)

Przejrzyj sekcje Podziekowania oraz deklaracje
autorstwa (jezeli zostata dostarczona)

* i/lub*

takiego o$wiadczenia wczesniej)

Przeslij opis polityki czasopisma dot. autorstwa** do
autora korespondencyjnego i popros o o$wiadczenie,
ze wszyscy autorzy spetniajg kryteria autorstwa i zaden
z autoréw nie zostat pominigty (jesli nie dostarczono

&
v i/lub*
( Popros o informacije (lub dalsze szczegoty)
L na temat udziatu poszczegolnych oséb™**
- N
Brakue jakiejs roli (np. lista Yymieniony autor nie Satysfakcjonujace Pozostaja watpliwosci/
wspsipracownikow nie zawiera spetnia kryteriow autorstwa wyjasnienie listy autorow pptr;gba WIQKSZHGJ
nikogo, kto analizowat dane L ) ilosci informacii
lub przygotowywat pierwsza
wersje tekstu)
4 . K N ( | K )
Zidentyfikowany autor Sprébuj skontaktowad
goscinny lub sie z autorami
- - - grzecznosciowy (w razie potrzeby
( Autor-widmo zidentyfikowany ) wyszukuiag ich
nazwiska w Google)
i zapytaj o ich role, —
czy jakikolwiek autor
Zasugerui, ze brakujacy Zasugeruj, ze autor zostat pominiety oraz
autor powinien zostaé goscinny/grzecznosciowy czy mieli jakiekolwiek
dodany do listy autorow powinien zosta¢ usuniety problemy zwigzane
lub wymieniony w sekgiji z autorstwem
Podziekowania
L ¥
( )
Popros o pisemng zgode wszystkich autoréw Przekaz do
na zmiany w autorstwie List do nich powinien recenzji/druku
réwniez zawiera¢ jasne oswiadczenie o polityce

czasopisma dot. autorstwa i/lub odnosic¢ sie do
opublikowanych kryteriéw (np. ICMJE) i moze
wyrazac troske/rozczarowanie, ze nie byty one
przestrzegane. W przypadku doswiadczonych
autoréw rozwaz wystanie kopii tego pisma
do kierownika ich zaktadu lub osoby
odpowiedzialnej za nadzér nad badaniami

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

Przejrzyj wskazowki dla
autoréw w swoim czasopismie oraz
formularze zgtoszen, aby upewni¢
sie, ze zasady sg jasne, cO moze
zapobiec przysztym problemom

*Adnotacja
Poczatkowe dziatania
beda zaleze¢ od
przyjetej w danym
czasopismie metody
gromadzenia
informacji o autorach/
wspotpracownikach

**Adnotacja

Zawarcie jasnych
zalecen lub kryteriow
autorstwa we
wskazéwkach dla
autoréw powoduije,
ze tatwiej mozna
poradzi¢ sobie

z takimi sprawami

***Adnotacja

Marusic i in. wykazali,

ze metody gromadzenia
takich danych (np.
wolne pole tekstowe w
formularzu lub pola do
zaznaczania) mogg mie¢
wptyw na odpowiedz.

Pozwolenie autorom na
opisywanie ich wlasnego
udziatu prawdopodobnie
pozwala na uzyskanie
prawdziwszych

i bardziej szczegotowych
odpowiedzi
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Jak zauwazyc problemy z autorstwem

Redaktorzy nie moga nadzorowa¢ autoréw lub wspodtpracownikdw wymienionych na liscie
autoréw w kazdym zgtoszeniu, ale moga mie¢ niekiedy podejrzenia, ze lista autorow jest
niekompletna lub zawiera niezastuzonych autoréw (goscinnych lub grzecznosciowych).
Diagram COPE pt. ,Sposdb postepowania w przypadku podejrzenia o autorstwo widmo,
goscinne lub grzecznosciowe” sugeruje dziatania w takich sytuacjach. Ponizsze punkty
opracowano, aby pomac redaktorom zachowac czujnos¢ w kwestii autorstwa oraz zauwazac
znaki ostrzegawcze, ktdre moga wskazywac na problemy.

Typy problemodw z autorstwem

Autor-widmo (ang. ghost author) to ktos, kto zostat pominiety na liscie autoréw, mimo ze kwalifikowat
sie do autorstwa. To niekoniecznie jest to samo co ghost writer, poniewaz pominieci autorzy czesto
petnig inng role, w szczegdlnosci zajmujg sie analizg danych. (Gotzsche i in. pokazali, ze statystycy
wigczeni w projekt badan sg czesto pomijani w tekstach raportujgcych wyniki badan finansowanych
przez przemyst) Jesli zawodowy pisarz brat udziat w przygotowaniu publikacji, bedzie zalezato od
zastosowanych kryteridw autorstwa, czy ta osoba je spetnia. Wg kryteriow ICMJE dla artykutow
badawczych, pisarze medyczni zwykle nie kwalifikuja sie jako autorzy, ale ich udziat powinien by¢
wspomniany w sekcji Podziekowania, wraz ze zrédtami finansowania.

Autor goscinny (ang. guest author) lub grzecznosciowy (ang. gift author) to ktos, kto jest wymieniony
jako autor, choc¢ nie spetnia kryteriéw autorstwa. Autorzy goscinni sg generalnie ludzmi wigczonymi
do listy, aby wygladata ona bardziej imponujgco (pomimo, ze niewiele lub wcale nie angazowali sie
w badania ani przygotowanie publikacji). Autorstwo grzecznosciowe czesto dotyczy wzajemnego
wzmacniania GV (tj. dopisywania znajomych do swoich publikacji w zamian za bycie dopisanym do
ich publikacii).

Znaki ostrzegawcze, ktére mogq wskazywac na problemy z autorstwem

e Autor korespondencyjny wydaje sie niezdolny do odpowiadania na komentarze recenzentow

e Zmiany sg wprowadzane przez kogos spoza listy autorow (sprawdz witasciwosci dokumentu
Word, aby zobaczy¢ kto wprowadza zmiany, ale pamietaj, ze moze by¢ proste wyjasnienie dla
tej sytuacii, np. korzystanie ze wspdlnego komputera lub dokonywanie zmian przez sekretarke)

e Wiasciwosci dokumentu pokazuijg, ze manuskrypt byt sporzgdzony przez kogos, kto nie byt
na liscie autoréw lub nie byt poprawnie uwzgledniony w podziekowaniach (ale zob. powyzej)

e Nieprawdopodobnie ptodny autor, np. artykutéw przeglagdowych/opinii (sprawdz réwniez pod
katem zduplikowanych lub czesciowo pokrywajgcych sie publikaciji) (mozna to wykry¢ za
pomoca Medline lub Google, wyszukujgc teksty z nazwiskiem tego autora)

e Wiele podobnych artykutow przeglagdowych/wstepnych/opinii zostato opublikowanych pod
roéznymi nazwiskami autoréw (mozna to wykry¢ za pomocg Medline lub Google, wyszukujgc
wg tytutu lub stéw kluczowych)

e Brak rdl na liscie wspotpracownikéw (np. wydaje sie, ze zaden z wymienionych autoréw nie
byt odpowiedzialny za analize danych lub przygotowanie pierwotnej wersji tekstu)

e Podejrzanie dtuga lub krétka lista autoréw (np. proste studium przypadku z tuzinem autoréw
lub badanie zrandomizowane z pojedynczym autorem)

e Badania finansowane przez przemyst z brakiem autoréw ze sponsorujace; je firmy (to moze
by¢ uzasadnione, ale moze réwniez sugerowac, ze autorzy zastugujacy na umieszczenie na
liscie zostali pominieci; przeglad protokotu moze pomaoc w ustaleniu roli pracownikow — zob.
Gotzsche i in. wraz z komentarzem Wager)

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts
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Sposob postepowania w przypadku, gdy recenzent
podejrzewa nieujawniony konflikt interesow (KI)
W zgtoszonym manuskrypcie

np. brak zgody [komisji] etycznej albo
zastrzezenia dot. zgody pacjenta lub
jego ochrony, albo zastrzezenia dot.
testow na zwierzetach

N
Recenzent (lub redaktor) wskazuje na etyczne
problemy z manuskryptem

( Podziekuj recenzentowi i poinformuj, ze planujesz to zbada¢ )
np. popros o dostarczenie dowodu

( Autor(zy) dostarcza(jg) odpowiednie dokumenty )7 na zgode komisji etycznej lub kopii
I dokumentow swiadomej zgody

Y

[Niesatysfakcjonujaca odpowiedz]

(Satysfakcjonujaca odpowiedz’)

Y

Przepros i kontynuuj ¢

proces recenzowania Poinformuj autora, ze proces
recenzowania zostat wstrzymany
A do czasu rozpatrzenia tego
przypadku

|
y

Przekaz zastrzezenia pracodawcy autora
lub osobie odpowiedzialnej za nadzér nad
badaniami w tej instytucii

I

— Sprawa rozwigzana Niesatysfakcjonujgca
E— satysfakcjonujaco odpowiedz lub jej brak

Kontaktuj sie z instytucjg co
3-6 miesiecy, starajac sie o
zakonczenie tej sprawy

lub jej brak

Rozwaz zgtoszenie tego przypadku
do COPE, jezeli dotyczy on
nowych zagadnien etycznych

y

Poinformuj recenzenta o wyniku Niesatysfgkcjopgjaca
rozpatrzenia tego przypadku odpowiedz lub jej brak

( Zgtos te sprawe do innych
wiadz (np. do rejestru
badan medycznych,

komisji etycznej, urzedu

ds. oszustw naukowych)

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts
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Sposob postepowania w przypadku, gdy czyte

nik

podejrzewa nieujawniony konflikt interesow (KI)

w opublikowanym artykule

[ Czytelnik informuije redaktora o nieujawnionym Kl autora )

[Podziekuj czytelnikowi i poinformuj, ze planujesz to zbadac’)

Pomocne moze by¢
dostarczenie kopii polityki
czasopisma dot. Kl lub

[ Skontaktuj sie z autorem(ami) i przedstaw sprawe

Adnotacja

Aby uniknag¢ tych
problemow

w przysztosci:
Zawsze pros
wszystkich autoréw
i recenzentow

0 wypetnienie
o$wiadczenia

| definicji K o Kl przed
opublikowaniem.
{ Upewnij sig,
Autor(zy) dostarcza(ja) (Autor(zy) zaprzecza(ja) KI) ze mstrukge
odpowiednie dokumenty [dla gutqrqw]
zawierajg jasna
+ ‘ definicje K

rPodziekuj autorowi, ale podkreél\ Wyjasnij polityke czasopisma lub definicje
powage tego pominiecia Kl oraz uzyskaj podpisane o$wiadczenia
+ od autoréw o wszystkich powigzanych Kl

[z dang publikacja] (jezeli nie zostaty
uzyskane wczesniej)

e N
Opublikuj korekte deklaracji dot.
Kl, zgodnie z wymogami

Y

( Poinformuj czytelnika o wyniku )4
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diagramoéw moze by¢
udzielona po wystaniu
zapytania na adres:
cope_administrator@
publicationethics.org

publicationethics.org
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Sposob postepowania gdy redaktor
podejrzewa, ze wystepuje etyczny problem
ze zgtoszonym manuskryptem

Recenzent (lub redaktor) ma zastrzezenia
etyczne dot. manuskryptu

[Podziekuj recenzentowi i poinformuj, ze planujesz to zbadacé )

Y

(

Autor(zy) dostarcza(

—-

ja) odpowiednie dokumenty

|

(Satysfakcjonujaca odpowiedz’j

(Niesatysfakcjonujaca odpowiedz lub jej brak)

Przepros i kontynuuj
proces recenzowania

A

e A
Poinformuj autora, ze proces recenzowania
zostat wstrzymany do czasu rozpatrzenia
tego przypadku

N
Przekaz zastrzezenia pracodawcy autora

lub osobie odpowiedzialnej za nadzor
nad badaniami w tej instytucii

.

e

np. brak zgody [komisji] etycznej albo
zastrzezenia dot. zgody pacjenta lub
jego ochrony, albo zastrzezenia dot.
testow na zwierzetach

np. popro$ o dostarczenie dowodu
na zgode komisji etycznej lub kopii
dokumentéw $wiadomej zgody

Rozwaz zgtoszenie tego przypadku
do COPE, jezeli dotyczy on nowych
zagadnien etycznych

Sprawa rozwigzana Niesatysfakcjonujgca
odpowiedz lub jej brak

y

Poinformuj recenzenta
0 wyniku rozpatrzenia
tego przypadku

w sposob

L satysfakcjonujacy
( Kontaktuj sie z instytucjg

|

3-6 miesiecy, starajgc sie o
zakorczenie tej sprawy

~N
CO

Opracowane dla

Y

COPE przez Liz Wager
z Sideview

Niesatysfakcjonujgca
odpowiedz lub jej brak

(www.lizwager.com)
© 2013 Committee
on Publication Ethics

Y

Opublikowane po raz

N
Zgtos te sprawe do innych

wtadz (np. do rejestru

badan medycznych,

komisji etycznej, urzedu
ds. oszustw naukowych)

pierwszy w 2006 .

Ttumaczenie:
Ewa Rozkosz i
Sylwia Ufnalska

Niewytaczna licencja

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

na przetwarzanie
diagramoéw moze by¢
udzielona po wystaniu
zapytania na adres:
cope_administrator@
publicationethics.org

publicationethics.org
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Adnotacja

Sposob postepowania w przypadku podejrzenia, ze
recenzent przywtaszczyt sobie pomysty lub dane autora

(Autor zarzuca niewtasciwe zachowanie recenzentovvi)

[ Podziekuj autorowi i poinformuj, ze to zbadasz )

Jezeli pliki nie sa juz

[ Wyszukaj pliki (zgtoszony manuskrypt i recenzje) ) -----------

dostepne w redakcji
czasopisma, popros

l

(

autora o kopie

[ Otwarta recenzja (tozsamos¢

Anonimowa recenzja (tozsamosé

recenzenta jest ujawniona autorowi)] [ recenzenta NIE jest ujawniona autorowi) ]

Autor oskarza rzeczywistego
recenzenta o niewtasciwe zachowanie

Nie zapomnij
0 osobach, ktore
odmowity wykonania
recenzji

Autor oskarza kogos, kto nie
byt proszony o zrecenzowanie |- - - -
artykutu dla tego czasopisma

Y

Uzyskaj caty materiat dowodowy od autora
oraz z innych zrédet, np. publikacja®, abstrakt,
sprawozdanie ze spotkania, kopia slajdow,
aplikacja grantowa: nie kontaktu;j sie z
L recenzentem poki nie ocenisz tych materiatow

Y

("Ocen materiat dowodowy (lub popros o to osobe )
o odpowiednich kwalifikacjach) i zdecyduj, czy
zarzuty autora sg uzasadnione
|
( |

( Nieuzasadnione ) (Wydaja sie uzasadnione)

.

Napisz do recenzenta
przedstawiajac sprawe i
proszac o wyjasnienie

Przedyskutuj
z autorem/
popros o dalsze

dowody

Sprawdz powigzania pomiedzy
oskarzong osobg a wymienionym z
nazwiska recenzentem, np. ten sam

zaktad pracy, osobiste relacje

Y

( )
Rozwaz skontaktowanie sie z

rzeczywistymi recenzentami, aby
skomentowali zarzuty
i upewnij sig, czy wykonali recenzje
samodzielnie/nie rozmawiali o tekscie
L Zinnymi

Y

Wyjasnij sytuacije autorowi
(zdecyduj, czy chcesz ujawnic
nazwiskola] rzeczywistego
recenzenta[ow]: to zalezy od

( 1
Satysfakcjonujac@ Niesatysfakcjonujgce
wyjasnienie wyjasnienie lub brak

odpowiedzi

Ciebie, ale jezeli czasopismo
stosuje anonimowe recenzje,
to musisz otrzymac zgode
recenzentow zanim ujawnisz ich

Y

L tozsamos¢ autorowi)

N\ 4 \
Recenzent Skontaktuj sie z instytucjg recenzenta Rozwaz usuniecie
uniewinniony i popro$ o zbadanie sprawy recenzenta z bazy

Recenzent recenzenta o podjetych
uznany za dziataniach
V winnego

Jezeli brak
odpowiedzi, sprobuj
kontaktowac sie z
instytucja co
3-6 miesiecy

Przedyskutuj
z autorem

o}
.

VA
Informuj autora
na biezgco

T recenzentéw podczas
dochodzenia i poinformuj

N
Usun recenzenta na

zawsze z bazy i rozwaz
zrelacjonowanie sprawy
W czasopismie

-

postepach

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

Wskazowki dla
recenzentéw powinny
zaznaczaé, ze
zgtoszony materiat
musi by¢ trzymany

w tajemnicy i nie moze
zosta¢ wykorzystany
w jakikolwiek sposob
poki nie zostanie
opublikowany

Adnotacja

Opcije zalezg od typu
recenzji stosowanego
w systemie

* Adnotacja

Jezeli autor okazuje
opublikowany tekst
to mozna przyjac, ze
mamy do czynienia
z plagiatem (zob.

diagram o plagiacie)

Opracowane dla
COPE przez Liz Wager
z Sideview
(www.lizwager.com)

© 2013 Committee

on Publication Ethics
Opublikowane po raz
pierwszy w 2006 r.

Ttumaczenie:
Ewa Rozkosz i
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Niewytaczna licencja
na przetwarzanie
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Jak odpowiedzie¢ demaskatorom, ktorzy
zgtosili swoje zastrzezenia bezposrednio

Opublikowany artykut jest poddany krytycznej
ocenie w wiadomosci e-mail przestanej do redaktora
lub wydawcy. To moga by¢ anonimowe lub
nieanonimowe zastrzezenia dot. naukowej solidnosci
lub podejrzenia plagiatu, manipulacji na rycinach,
lub innych rodzajéw nieuczciwosci

!

Przekaz informacje o wszelkich zarzutach wydawcy
i zespotowi ds. komunikacji. Warto ustali¢ procedure
eskalacji i uzgodni¢ sposdb reagowania w przysztosci

.

;

Czy zarzuty zawierajg konkretne i szczegétowe
dowody na ich poparcie?

Tak

\

Nie

:

Popros o wiecej szczegotow,
informujac, ze bez nich nie
jestes$ w stanie zbadac¢ sprawy

Odpowiedz osobie, ktéra wyrazita £

Swoje zastrzezenia, ze zamierzasz
to zbada¢ i przekazesz jej wyniki
dochodzenia, ale niekoniecznie
bedziesz pozostawac w

Zbadaj sprawe,

— kiedy dokumenty
zostang dostarczone

statym kontakcie

Zbadaj [sprawe] zgodnie
z odpowiednim diagramem lub
wytycznymi COPE, trzymajac sie
takze wskazéwek wydawcy

Gdy jest juz wynik dochodzenia,
taki jak korekta lub wycofanie
artykutu, poinformuj o nim osobe,
ktéra pierwsza zgtosita zastrzezenia

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

'
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Adnotacja

Ton wyrazania
zastrzezeh moze
by¢ agresywny

lub osobisty.
Odpowiadaj
uprzejmie; nie
pozwdl sie wciggnaé
W personalne spory

Adnotacja

Czasami osoby
przekazujgce swoje
zastrzezenia moga
wole¢ zachowacé
anonimowosc.

To wazne, aby

nie prébowac
Lujawnia¢” o0séb, ktore
chca by¢ anonimowe

Jezeli zastrzezenia

pozostajg mgliste, uprzejmie
stwierdz, ze nie mozesz
kontynuowa¢ dochodzenia

Opracowane we
wspotpracy z
BioMed Central

© 2015 Committee
on Publication Ethics
i BioMed Central

Wersja pierwsza
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Ttumaczenie:
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Jak odpowiedziec demaskatorom, ktorzy zgtosili swoje
zastrzezenia za posrednictwem mediow spofecznosciowych

Opublikowany artykut jest poddany krytycznej ocenie w
mediach spotecznosciowych lub na stronie(ach) zawierajgcych
recenzje opublikowanych artykutéw. To moga by¢ anonimowe lub
nieanonimowe zastrzezenia dot. naukowej solidnosci lub podejrzenia
plagiatu, manipulacji na rycinach, lub innych rodzajéw nieuczciwosci

Y

Przekaz informacje o wszelkich zarzutach wydawcy i
zespotowi ds. komunikaciji. Warto ustali¢ procedure
eskalacji i uzgodni¢ sposob reagowania w przysztosci

Y

Czy zarzuty zawierajg konkretne i szczegdtowe
dowody na ich poparcie?

l

r

Tak

Y

Traktuj [sprawe] w ten sam sposob, jak przy
bezposrednim zgtoszeniu zastrzezen

{

Odpowiedz za posrednictwem mediéw
spotfecznosciowych, najlepiej w ciagu
24 godzin, informujac, ze zamierzasz

zbadac te sprawe

Y

1

Nie

'

Czy komentarze sg kierowane
bezposrednio do autora, redaktora,
wydawcy lub czasopisma?

|

[

Tak

Y

]

Nie

Y

Poinformuj autoréw za posrednictwem
poczty elektronicznej, ze zostaty zgtoszone
zastrzezenia [do artykutu] i popros o
wyjasnienie. Na ogot nie powinno sie
dodawac [tych osob] do wymiany [opinii],
np. w odpowiedzi na Twitterze. Jezeli
zastrzezenia dotyczg tylko wynikéw badan,
w niektorych przypadkach autorzy wolg
sami odpowiedzie¢

Y

Zbadaj [sprawe] zgodnie z odpowiednim
diagramem lub wytycznymi COPE,
trzymajac sie takze wskazéwek wydawcy

p
Odpowiedz poprzez ten sam serwis
spotecznosciowy, by podziekowac
i poda¢ kontakt [do XYZ], gdyby
ktos chciat zgtosi¢ skarge. Podaj
kontakt ogolny, np. do dziatu obstugi
klienta, ktory bedzie mogt przekazac
skarge odpowiedniej osobie.
Nalezy odpowiada¢ uzywajac konta
czasopisma/wydawnictwa, a nie

Nie odpowiadaj, tylko zawiadom
wydawce, by sam zdecydowat jak
postgpi¢. Rozwaz powiadomienie

autoréw i wyjasnij dlaczego teraz nie
odpowiadasz [na zarzuty]. Upewnij
sie, czy autorzy bedag mieli wglad w
komentarze (niektdrzy autorzy nie

maja dostepu do Twittera lub Google)

konta osobistego na Twitterze, ‘
ze wzgledow prawnych i etycznych.
Jezeli zastrzezenia pozostajg mgliste,
uprzejmie stwierdz, ze nie mozesz
kontynuowaé¢ dochodzenia
i nie odpowiadaj na zadne
dodatkowe komentarze

Y

Gdy jest juz wynik dochodzenia, taki jak
korekta lub wycofanie artykutu, rozwaz
umieszczenie informaciji o tym w tym samym
serwisie(ach) spotecznosciowym(ych),
gdzie pierwotnie zgtoszono zastrzezenie
(raczej nie na Twitterze, ale przydatne w
innych serwisach). Opublikuj link do wyniku
dochodzenia na stronie czasopisma

Oryginat i inne ttumaczenia: http:/publicationethics.org/resources/flowcharts

Adnotacja

Ton wyrazania
zastrzezeh moze by¢
agresywny lub
osobisty. Odpowiadaj
uprzejmie; nie
pozwdl sie wciggnaé
w personalne spory

Adnotacja

Czasami osoby
przekazujgce swoje
zastrzezenia moga
wole¢ zachowaé
anonimowosc.

To wazne, aby nie
prébowac ,ujawniac”
0sob, ktore chcg
by¢ anonimowe

Adnotacja

To wazne, aby
dyskusja toczyta

sie poza domeng
publiczna; nie angazuj
sie w szczegotowe
dyskusje w serwisach
spotecznosciowych

Opracowane we
wspotpracy z
BioMed Central

© 2015 Committee
on Publication Ethics
i BioMed Central

Wersja pierwsza
opublikowana w
listopadzie 2015 .

Ttumaczenie:
Ewa Rozkosz i
Sylwia Ufnalska

Niewytaczna licencja
na przetwarzanie
diagramoéw moze by¢
udzielona po wystaniu
zapytania na adres:
cope_administrator@
publicationethics.org
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What to do if you suspect redundant (duplicate) publication

(a) Suspected redundant publication in a submitted manuscript

Redundancy detected by text-matching

( Reviewer informs editor about redundant publication software (eg CrossCheck screening)

'

( Thank reviewer and say you plan to investigate. Get full documentary evidence if not already provided )

[ Check extent and nature of overlap/redundancy )
|

] . L]

Major overlap/redundancy (i.e. based Minor overlap with some
on same data with identical or very element of redundancy or
similar findings and/or evidence that authors legitimate overlap (e.g. methods) or
have sought to hide redundancy e.g. by re-analysis (e.g. sub-group/extended
changing title or author order or follow-up/discussion aimed \

not citing previous papers) at different audience) i
+ + Inform reviewers

of decision and
Contact corresponding author in proceed with review
writing, ideally enclosing signed

, —

No significant
overlap

Contact author in neutral terms/

expressing concern/explaining \
journal’s position
Explain that secondary papers must
refer to original Request missing
reference to original and/or remove
N overlapping material
{ ] Proceed with review/decision

Author responds

authorship statement (or cover letter)

stating that submitted work has not
been published elsewhere and

documentary evidence of duplication

Inform reviewer of
outcome/action

Unsatisfactory Attempt to contact all other
explanation/admission authors (check Medline/
of fault Google for emails)

Contact author’s institution requesting your concern
is passed to author’s superior and/or person
responsible for research governance
Try to obtain acknowledgement of your letter

Y

Write to author (all authors
¢ if possible), explaining position

Satisfactory
explanation
(honest error/
journal instructions
unclear/legitimate
republication)

Y

Write to author (all authors if
possible) rejecting submission,
explaining position and
expected future behaviour

If no response,
keep contacting
institution every
3-6 months

and expected future behavior

)
Consider informing
author’s superior

and/or person ‘ .
responsible for Inform author(s) Inform reviewer of
research governance of your action outcome/action

.

Originally developed for COPE by Liz Wager of Sideview (www.lizwager.com)

© 2016 Committee on Publication Ethics (CC BY-NC-ND 3.0)

A non-exclusive licence to reproduce these flowcharts may be applied for by writing to:
cope_administrator@publicationethics.org

Notes
e The instructions
to authors should
state the journal’s
policy on redundant
publication.

e [t may be helpful
to request the
institution’s policy.

e Ask authors to verify
that their manuscript
is original and has
not been published
elsewhere.

e International
Committee of
Medical Journal
Editors (ICMJE)
advises that
translations are
acceptable but
MUST reference
the original.

Further reading

COPE Cases on
redundant/duplicate
publication: http:/
publicationethics.org/
cases/?f[0]=im_field_
classifications%3A829

Duplicate publication
guidelines
www.biomedcentral.
com/about/
duplicatepublication
(nb. the definitions
only apply to BMC and
may not be accepted
by other publishers).

Links to other sites
are provided for your
convenience but
COPE accepts no
responsibility or
liability for the
content of those sites

Version one
Published 2006
http://bit.ly/2fmfeg0

Current version
November 2015

publicationethics.org
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What to do if you suspect redundant (duplicate) publication

(b) Suspected redundant publication in a published manuscript

( Reader informs editor about redundant publication )

Thank reader and say you plan to investigate
Get full documentary evidence if not already provided

[ Check extent and nature of overlap/redundancy )

Notes

The instructions

to authors should
state the journal’s
policy on redundant
publication.

Asking authors to
sign a statement

T or tick a box
{ + } may be helpful
in subsequent
e N s N ) i At
) . tigations.
Major overlap/redundancy (i.e. based on . , . . o inves
same dataset with identical findings Minor overlap (‘salami publishing No significant « ICMJE advises
. with some element of redundancy) overlal .
and/or evidence that authors " " X p that translations
; or legitimate repetition or re-analysis
have sought to hide redundancy, are acceptable but
L (e.g. sub-group/extended follow-up/
e.g. by changing title or author order repeated methods) MQST referlence the
or not referring to previous papers) * original. Editors may
N Di h consider publishing
* * 'SCCL;SS Wld a correction (i.e. the
e N e N rea e:jan.th link to the original
Contact corresponding author in Contact author in neutral proceed wi article) rather than a
writing, ideally enclosing signed terms/expressing concern/ review retraction/notice of
authorship statement (or cover letter) explaining journal’s position duplicate publication
stating that submitted work has not Explain that secondary papers in such cases.
been published elsewhere and ' must refer to original
documentary evidence of duplication Discuss publishing correction giving
L reference to original paper
| Where editor has reason to believe
failure to refer to previous paper(s)
was deliberate, consider informing

author’s superior or person
responsible for research governance
\ Version one
Published 2006
http://bit.ly/2fCptzz

Author responds

No response

Attempt to contact all
other authors (check

Medline/Google for Inform reader of
current affiliations/emails) outcome/action

Unsatisfactory
explanation/
admits guilt

Current version
November 2015

Satisfactory
explanation
(honest error/ *
legitimate N
publication) Contact author’s institution requesting your concern Originally developed
is passed to author’s superior and/or person for COPE by Liz Wager
responsible for research governance of Sideview
Consider publishing statement (www.lizwager.com)
of redundant publication © 2016 Committee on

or retraction
Inform editor of other
journal involved

Publication Ethics
(CC BY-NC-ND 3.0)

If no response,
keep contacting
institution every
3-6 months

Write to author (all authors if
possible) explaining position
A v and expected future behaviour

A non-exclusive
licence to reproduce

Consider informing these flowcharts
author’s superior may be applied
and /or person for by writing to:

responsible for
research governance

cope_administrator@
publicationethics.org

publicationethics.org

Inform reader of
outcome/action

Inform author(s)
of your action

'
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What to do if you suspect plagiarism

(a) Suspected plagiarism in a submitted manuscript

Note

The instructions
to authors should
include a definition

[ Thank reviewer and say you plan to investigate ] of plagiarism and

( Reviewer informs editor about suspected plagiarism )

Get full documentary evidence if not already provided state the journal’s
+ policy on it

( Check degree of copying )
|

] L] v L]

Clear plagiarism (unattriouted ) Minor copying of ;hort . ) Redundapcy No problem '
use of large portions of text phrases only (e.g. in discussion (i.e. copylng?
and/or data, presented as if of r?i/e;;c:gzzgir;rggker) from auths)r s
o non-na own work)—
they were by the plagiarist) No misattribution of data see flowcharts
+ + on redundancy
- — e N
Contact corresponding author in Contact author in neutral
writing, ideally enclosing signed terms/expressing
authorship statement (or cover disappointment/explaining
letter) stating that submitted work journal’s position
is original/the author’s own and Ask author to rephrase copied
documentary evidence of plagiarism phrases or include as direct
quotations with references Discuss with
Proceed with review reviewer

No response

Author responds

Unsatisfactory
explanation/
admits guilt

Attempt to contact all
other authors (check
Medline/Google for emails)

Satisfactory
explanation
(honest error/
journal instructions
unclear/very
junior researcher)

Contact author’s institution requesting your concern

is passed to author’s superior and/or person Developed for
v responsible for research governance COPE by Liz Wager
Write to author (all authors if of S|dey|ew
possible) rejecting submission, (www.llzwager.p om)
explaining position and é@nzlgﬂglig;[?;?giiecs
expected future behaviour Write to author (all authors if If no response, keep First published 2006
possible) rejecting submission or contacting institution
‘ requesting revision, explaining every 3—6 months A non-exclusive
position and expected future behaviour If no resolution, consider licence to reproduce
Consider informing contacting other these flowcharts
author’s superior and/ authorities, e.g. ORIin may be applied
or person responsible US, GMC in UK for by writing to:
for research governance Inform author(s) Inform reviewer of cope_administrator@
and/or potential victim of your action outcome/action publicationethics.org

publicationethics.org
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What to do if you suspect plagiarism

(b) Suspected plagiarism in a published manuscript

[ Reader informs editor about suspected plagiarism ) N°te_ )

The instructions
to authors should
include a definition of

Thank reader and say you plan to investigate plagiarism and state
Get full documentary evidence if not already provided the journal’s
policy on it
( Check degree of copying )
|
i AN L
Clﬁaerop;l;%gg;?rﬁ?onitg? tg?td Minor copying of short phrases only
. (e.g. in discussion of research paper)
and/or data, presented as if they No mi I
. o misattribution of data
were by the plagiarist)
I 2
Contact corresponding author Contact author in neutral
in writing, ideally enclosing terms/expressing
signed authorship statement disappointment/explaining
(or cover letter) stating that work journal’s position
is original/the author’s own Discuss publishing correction
and documentary evidence giving reference to original
of plagiarism paper(s) if this has been omitted
\ N\
I ) Y .
{ } Inform reader (and plagiarized
author(s) if different) of
No response ' journal’s actions
\
Unsatisfactory Attempt to contact all other
explanation/ authors (check
admits guilt Medline/Google for
current affiliations/emails)
Contact all Satisfactory +
authors and tell explanation (honest
them what you error/journal
plan to do instructions
unclear/very junior o . )
| researcher) Contact author’s institution requesting your concern
is passed to author’s superior and/or person Developed for
v responsible for research governance COPE by Liz Wager
(" Consider publishing retraction of Sideview
Inform editor of other journal(s) (www.lizwager.com)
involved or publisher of Write to author (all authors if If no response, keep © 2013 Committee
plagiarized books possible) explaining position contacting institution on Publication Ethics
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What to do if you suspect fabricated data

(a) Suspected fabricated data in a submitted manuscript

[ Reviewer expresses suspicion of fabricated data )

provided) and state your plans to investigate

Y

[ Consider getting a 2nd opinion from another reviewer )

[ Thank reviewer, ask for evidence (if not already ]

do not make direct accusation

Attempt to contact all
other authors (check
Medline/Google for emails)

[ Contact author to explain concerns but )

Author replies

I
{

Unsatisfactory .
answer/ Satisfactory Author replies
admits guilt explanation

Contact author’s institution requesting your concern
is passed to author’s superior and/or person
responsible for research governance, if necessary
coordinating with co-authors’ institutions

Inform all authors

that you intend to
contact institution/
regulatory body

i Apologise to author, inform

Contact author’s
institution(s)

reviewer(s) of outcome
Proceed with peer-review
if appropriate

No response

requesting an
investigation

Contact regulatory body
(e.g. GMC for UK doctors)
requesting an enquiry

- J

No or
unsatisfactory
response

to

N
Author cleared Author —>| Reject }
found guilty l
Apologise to author, proceed w > Inform reviewer
with peer-review if appropriateJ of outcome
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What to do if you suspect fabricated data
(b) Suspected fabricated data in a published manuscript

[ Reader expresses suspicion of fabricated data )

( Thank reader and state your plans to investigate )

Y

[ Consider getting a 2nd opinion from another reviewer )

Y

Contact author to explain your concerns
but do not make direct accusations

l

{ Attempt to contact all

Author replies ' other authors (check

Medline/Google for emails)

l

~—

¥

Author replies

. . Contact author’s institution requesting your concern
Unsatisfactory Satisfactory . ) .

; . ) is passed to author’s superior and/or person
\answer/admlts quilt explanation

responsible for research governance, if necessary

coordinating with co-authors’ institutions
Inform all authors
Apologise to author
Publish correction if necessary No response

you intend to
(e.g. if an honest error has

contact institution/
regulatory body
been detected). Inform reader
of outcome v

!

e )
Cor;;i(t:itt;?gor s Contact regulatory body
(e.9. GMC for UK doctors)

requesting an L requesting an enquiry
investigation Developed for
No or } COPE by Liz Wager

SR

unsatisfactory of Sideview
response (www.lizwager.com)
© 2013 Committee

on Publication Ethics
First published 2006
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Changes in authorship
(a) Corresponding author requests addition of extra author before publication

( Clarify reason for change in authorship ) Note
Major changes
* in response to
reviewer comments,

Check that all authors consent to e.g. adding new
addition of extra author data might justify

T the inclusion of a

{ } new author

( All authors agree ) (Authors do not agree)

Get new author to complete
journal’s authorship
declaration (if used)

Suspend review/publication of paper until
authorship has been agreed by all
authors, if necessary, via institution(s)

|

N
Amend contributor details (role of
L each contributor/author) if included

Y

Proceed with
review/publication
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Changes in authorship
(b) Corresponding author requests removal of author before publication

( Clarify reason for change in authorship ) I’:/cl’tet ) ant
ost importan
* to check with the
author(s) whose

Check that all authors consent name(s) is/are being

to removal of author removed from the.
T paper and get their

{ } agreement in writing

( All authors agree ) ( Authors do not agree)

s 2 a

Amend author list and contributor
details (role of each author/contributor/
acknowledgments as required)

Suspend review/publication of paper
until authorship has been agreed
Inform excluded author(s) that if they

wish to pursue the matter they should
\ do this with their co-authors or
* institutions rather than the editor

Proceed with
review/publication
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Changes in authorship
(c) Request for addition of extra author after publication

Ask why author was omitted
from original list — ideally, refer
to journal guidelines or

Clarify reason for change in authorship )7 authorship declaration which I:t':reev:::bl ems:
should state that all authors o
* meet appropriate criteria and (1) Before publication,
Check that all authors consent that no deserving authors get authors to sign
o have been omitted statement that all
to addition of extra author listed authors meet
| authorship criteria
and that no others
meeting the criteria
[ All'authors agree ) [Authors do not agree ) have been omitted
(2) Publish details
of each person’s
( Publish correction ) Explain that you will not change the contribution to
authorship until you have written their search
agreement from all authors. and publication

Provide authorship guidelines
but do not enter into dispute

|

;

[ All authors agree ) [ Authors still cannot agree )
N
(Publish correction if needed ) Refer case to authors’
institution(s) and ask it/them
to adjudicate
- — N
Publish correction if
required by institution(s)
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Changes in authorship
(d) Request for removal of author after publication

[ Clarify reason for change in authorship ) -------------------------------------------------- Ask why author wishes to
I be removed from list — refer
( to journal guidelines or
v } authorship declaration which
N should state that all authors
Author(s) gives (Author(s) alleges fraud/misconduct) meet appropriate criteria.
acceptable Ask if author suspects
| reason for change fraud/misconduct
+ See flowchart for Author(s) has difference in
P N fabricated data interpretation of data
Check that all
authors agree to
change (including ) .
excluded author) Suggest author(s) put views in a
- letter and explain you will give other
+ authors a chance to respond and
will publish both letters if suitable
( Publish correction ) (i.e. correct length, not libellous)
{ | v
(AUthOF(S) writes a Ietter) Author(s) does not agree to
write letter (or writes
+ something unpublishable)

explaining what is happening

Other authors Other authors do .
submit response not wish to respond If author insists on removal
of name and other authors
agree, then consider

publishing correction

[ Contact other authors )

Publish Publish
both letters minority view letter
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What to do if you suspect ghost, guest or gift authorship

(see also flowcharts on Changes in authorship, as such N
requests may indicate the presence of a ghost or gift author) ntial action wil

depend on journal’s
normal method of
collecting author/
contributor info

**
Review acklnowledgerlnen.t sectioh and ) |n(::3t;ing clear
authorship declaration (if supplied) ) guidance/criteria for
authorship in journal
* and/or* instructions makes
. . - it easier to handle
Send copy of journal’s authorship policy** such issues
to corresponding author and request statement
that all qualify and no authors have been omitted
(if not obtained previously) *%%Note
\ :
Marusic et al. have
* and/or* shown that the method
~ of collecting such data
Request information (or further details) (e.g. free text or check
L of individuals’ contributions™** boxes) can influence

the response.

Letting authors describe
their own contributions
< ) probably results in

the most truthful and

{ } } } informative answers.

Authorship role missing Listed author does not Satisfactory Doubts Reference
(e.g. contributor list does meet authorship criteria explanation remain/need Marusic A, Bates T,
not include anybody of author list more information Anic A et al. How
who analysed data the structure of
or prepared first draft) * contribution disclosure
v statement affects
‘Guest’ or ‘gift’ ( Try to contact h validity of fauthorship.j
2uhor dentlied authors (Google 2goneralmedical ourna
[ ‘Ghost" identified ) names for contacts) G Mod Fos Opin
and ask about their o,
role, whether any » 2006;22:1035-44
authors have been
omitted, and
Suggest missing Suggest guest/gift whether they have
author should be author(s) should be any concerns
added to list removed/moved to about authorship
Acknowledgements .
section
L
Developed for
‘ W COPE by Liz Wager
N of Sideview
Get agreement for authorship change »[ Proceed with ] (www.lizwager.com)
(in writing) from all authors. Letter should review/publication © 2013 Committee
also clearly state the journal’s authorship - on Publication Ethics
policy and/or refer to published criteria ! First published 2006
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concern/disappointment that these were : ) . ) A non-exclusive licence
not followed. For senior authors consider Review your journal’s instructions to reproduce these
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How to spot authorship problems

Editors cannot police author or contributor listing for every submission but may sometimes
have suspicions that an author list is incomplete or includes undeserving (guest or gift)
authors. The COPE flowchart on ‘What to do if you suspect ghost, guest or gift authorship’
suggests actions for these situations. The following points are designed to help editors be
alert for inappropriate authorship and spot warning signs which may indicate problems.

Type of authorship problems

A ghost author is someone who is omitted from an authorship list despite qualifying for
authorship. This is not necessarily the same as a ghost writer, since omitted authors often
perform other roles, in particular data analysis. (Gotzsche et al. have shown that statisticians
involved with study design are frequently omitted from papers reporting industry-funded trials.)
If a professional writer has been involved with a publication it will depend on the authorship
criteria being used whether s/he fulfils the criteria to be listed as an author. Using the ICMJE
criteria for research papers, medical writers usually do not qualify as authors, but their
involvement and funding source should be acknowledged.

A guest or gift author is someone who is listed as an author despite not qualifying for
authorship. Guests are generally people brought in to make the list look more impressive
(despite having little or no involvement with the research or publication). Gift authorship
often involves mutual CV enhancement (i.e. including colleagues on papers in return for
being listed on theirs).

Signs that might indicate authorship problems
e  Corresponding author seems unable to respond to reviewers’ comments

e (Changes are made by somebody not on the author list (check Word document
properties to see who made the changes but bear in mind there may be an innocent
explanation for this, e.g. using a shared computer, or a secretary making changes)

e Document properties show the manuscript was drafted by someone not on the
author list or properly acknowledged (but see above)

e Impossibly prolific author e.g. of review articles/opinion pieces (check also for
redundant/overlapping publication) (this may be detected by a Medline or
Google search using the author’s name)

e Several similar review articles/editorials/opinion pieces have been published
under different author names (this may be detected by a Medline or Google
search using the article title or key words)

e Role missing from list of contributors (e.g. it appears that none of the named
authors were responsible for analysing the data or drafting the paper)

e Unfeasibly long or short author list (e.g. a simple case report with a dozen
authors or a randomised trial with a single author)

e |ndustry-funded study with no authors from sponsor company (this may
be legitimate, but may also mean deserving authors have been omitted;
reviewing the protocol may help determine the role of employees -
see Gotzsche et al. and commentary by Wager)
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What to do if a reviewer suspects undisclosed
conflict of interest (Col) in a submitted manuscript

( Reviewer informs editor of author’s undisclosed Col )

( Thank reviewer and say you plan to investigate )

( Contact author(s) and express concern )

/

Y

( Author(s) denies Col )

Y

clearly and obtain signed statement

Explain journal policy/Col definition
from author(s) about all relevant Cols

-
Author(s) supplies
relevant details

g
4 * )
Thank author but point out
seriousness of omission
\
4 + )

.

Amend competing interest
statement as required

Y

( Proceed with review/publication )4

( Inform reviewer of outcome j
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What to do if a reader suspects undisclosed
conflict of interest (Col) in a published article

[ Reader informs editor of author’s undisclosed Col )

( Thank reader and say you plan to investigate )

It may be helpful to provide
( Contact author(s) and express concern ) ---------------------- a copy of the journal’s
T policy/definition of Col

N

( Author(s) denies Col )

Author(s) supplies
relevant details

Explain journal policy/Col definition
Thank author but point out clearly and obtain signed statement
seriousness of omission from author(s) about all relevant Cols

* (if not obtained previously)

Publish correction to competing
interest statement as required

( Inform reader of outcome )

Notes

To avoid future
problems:

Always get signed
statement of Cols
from all authors and
reviewers before
publication.
Ensure journal
guidelines

include clear
definition of Col
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What to do if you suspect an ethical problem
with a submitted manuscript

e.g. lack of ethical approval/

. . - - A .
Reviewer (or editor) raises ethical concern re: patient consent
concern about manuscript or protection/concern
+ re: animal experimentation

( Thank reviewer and say you plan to investigate )

e.g. request evidence of

( Auth i | t detall ) ethical committee/IRB
uthor(s) supplies relevant details approval/copy of informed
I consent documents
( Satisfactory answer ) (Unsatisfactory answer/no response)
. )\ . .
Apologise and continue Inform guthor that review Consider §gbmltt|ng case
. process is suspended until | to COPE if it raises novel
review process ) C
case is resolved ethical issues

1

Forward concerns to author’s
employer or person responsible
for research governance at institution

|

1 ¥

| Issue resolved No/unsatisfactory
—_ satisfactory response

Y

Contact institution at 3—-6
monthly intervals, seeking
conclusion of investigation

y

Inform reviewer about No/unsatisfactory Developed for
outcome of case response COPE by Liz Wager

of Sideview
(www.lizwager.com)
Refer to other authorities © 2013 Committee
(e.g. medical registration on Publication Ethics
body, UKPRI, ORI) First published 2006
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What to do if you suspect a reviewer has
appropriated an author’s ideas or data

[ Author alleges reviewer misconduct )

( Thank author and say you will investigate )

If files are no longer

( Retrieve files (submitted MS

available at journal,

and reviews) ) """"" request copy

from author

)

Open review (reviewer’s
identity is disclosed to author)

Anonymous review (reviewer’s
identity is NOT disclosed to author)

Author accuses actual
reviewer of misconduct

Get as much documentary evidence as
possible from author and other sources, e.g.
publication®, abstract, report of meeting, copy
of slides, grant application: do not contact
reviewer until you have assessed this

Y

f Review evidence (or get suitably qualified
person to do this) and decide whether
L author’s allegations are well-founded

I
C )

( Not well-founded ) ( Appear well-founded )

Write to reviewer explaining
concerns and requesting
an explanation

I

Discuss with
author/request
further evidence

.

Satisfactory
explanation

No reply/
unsatisfactory

explanation

\

Author accuses somebody
who was not asked to review .-
the article for your journal

NB Do not forget
people who refused
to review

Check for links between accused
person and named reviewer, e.g.
same department, personal

\ relationships

Consider contacting actual
reviewer(s) to comment on
allegation and check they
performed the review
themselves/did not discuss the
L paper with others

Y

Explain situation to author
(decide whether you wish to
reveal actual reviewer(s)
name(s): this is up to you,
however if your journal uses
anonymous review you must
get the reviewer’s
permission before disclosing
their identity to the author)

Reviewer Contact reviewer’s
exonerated requesting an investigation

4 \
Consider removing
reviewer from review

N
institution

_>
y,

[ Discuss with author )

database during
investigation and inform

Reviewer \__reviewer of you action

found guilty

If no response,

keep contacting

institution every
3-6 months

Remove reviewer
permanently from
database and consider
reporting case in journal

Keep author
informed
of progress

.

Note

The instruction to
reviewers should
state that submitted
material must be
treated in confidence
and may not be used
in any way until it has
been published

Note

Options depend
on type of review
system used

*Note

If author produces
published paper
this may be handled
as plagiarism

(see plagiarism

flow chart)
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The Open Access Publisher

How to respond to whistle blowers
when concerns are raised directly

:

Do the allegations contain specific and
detailed evidence to support the claim?

Yes
Request more detail saying
that otherwise you are unable
to investigate
Respond to the person who raised J }

concerns saying that you are going
to investigate and will let them
know the outcome but will not

When more detail is
- provided, investigate

If they persist with vague

claims, politely say you

cannot pursue this further

necessarily be in contact regularly
before then

Investigate according to the

e A
A published article is criticised via direct email to the #;tg tone of the
editor or publisher. This could include anonymous or allegations may
not anonymous concerns about scientific soundness be aggressive or

or allegations of plagiarism, figure manipulation or personal. Respond
other forms of misconduct politely; don’t

N get drawn into

; personal exchanges
N
Let the publisher and the communications team Note
know about any allegations. It is useful to establish Sometimes the
an escalation procedure and agree a process whistle blower may
for responding ahead of time prefer toremain
(.

anonymous. It is
important not to try to
“out”people who wish
to be anonymous
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collaboration with
BioMed Central
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The Open Access Publisher

How to respond to whistle blowers when
concerns are raised via social media

-

A published article is criticised on social media
or a post-publication peer review site(s).
This could include anonymous or not anonymous
concerns about scientific soundness or allegations of
plagiarism, figure manipulation or other forms of misconduct

Y

Let the publisher and the communications team
know about any allegations. It is useful to
establish an escalation procedure and agree
a process for responding ahead of time

'

.

Do the allegations contain specific and detailed
evidence to support the claim?

l

r

Yes

'

Treat in the same way as
concerns raised directly

Y

Respond via the same social media,
ideally within 24 hours, saying that
you are going to investigate

!

1

No

'

{ Are the comments targeted directly at the ]

author, editor, publisher or the journal?

Yes No

( Let the authors know via email that )
concerns were raised and ask them
for an explanation. You should not
generally add them to an exchange,
e.g. in a Twitter response.

If the concerns were raised only
about the research findings, in
some instances the authors may
wish to respond themselves

Y

Investigate according to the

appropriate COPE flowchart

or guidance and also follow
own publisher’s guidance

Don’t respond, but flag to the
publisher so they can decide on
their approach. Consider letting

the authors know and explain why
you are not responding at the
moment. Make sure the authors
will be able to access the comments
(e.g. some authors are not able to
access Twitter or Google)

Respond via the same social media
to say thank you, if you would like
to raise a complaint please contact
[xyz]. Provide a generic contact,
e.g. customer services, who will be
able to forward the complaint to the
appropriate person.

It is appropriate to respond from
a journal/publisher account rather L

than a personal Twitter account for
legal and ethical reasons.

If they persist with vague claims,
politely say you cannot pursue this
further and do not respond to any

further comments

v

If there is an outcome to your
investigation, such as a correction
or retraction, consider putting
information about it on the same
social media/site(s) where the
concerns were originally raised. It
may not be appropriate for Twitter
but useful on other sites. Post a link
to the resolution on the journal site

Note

The tone of the
allegations may

be aggressive or
personal. Respond
politely; don’t

get drawn into
personal exchanges

Note

Sometimes the
whistle blower may
prefer to remain
anonymous. It is
important not to
try to “out” people
who wish to

be anonymous

Note

It is important to

take the discussion
away from the public
domain; don’t engage
in specific discussions
on social media
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BioMed Central
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