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Recenzent informuje redaktora o zduplikowanej publikacji

Podziękuj recenzentowi i poinformuj, że planujesz to zbadać Zgromadź pełną dokumentację  
z materiałem dowodowym, jeżeli nie została dostarczona wcześniej

Sprawdź stopień pokrycia/powtórzeń

Znaczny zakres powtórzeń (tj. oparcie na
tych samych danych z identycznymi lub bardzo 
podobnymi wynikami i/lub dowody, że autorzy 

usiłowali ukryć zduplikowanie, np. poprzez 
zmianę tytułu lub kolejności autorów lub  

poprzez brak cytowania poprzednich prac)

Napisz do autora korespondencyjnego,  
najlepiej załączając podpisane oświadczenie 
autora (lub pismo przewodnie) zawierające 
stwierdzenie, że zgłoszona praca nie była  

nigdzie opublikowana, a także materiał 
dowodowy o zduplikowaniu publikacji

Brak odpowiedziOdpowiedź autora

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (odszukaj 

e-mail w Medline/Google)

Napisz do autora (wszystkich 
autorów, jeżeli to możliwe)

o odrzuceniu manuskryptu, wyjaśnij 
stanowisko czasopisma oraz 

przedstaw oczekiwane zachowania

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

(niezamierzony błąd 
lub niejasne wskazówki 

czasopisma lub 
uprawniona publikacja)

Brak odpowiedzi

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa  
została przekazana do przełożonych autora i/lub  
osoby odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami  

Spróbuj uzyskać potwierdzenie otrzymania tej wiadomośc

Rozważ poinformowanie 
przełożonych 

autora i/lub osobę 
odpowiedzialną za 

nadzór nad badaniami
Poinformuj autora(ów) o 

swoich działaniach
Poinformuj recenzenta o wyniku 

lub o podjętych działaniach

Napisz do autora (wszystkich autorów, 
jeżeli to możliwe), wyjaśnij stanowisko 

czasopisma oraz przedstaw jak  
powinni zachować się w przyszłości

Jeżeli nie otrzymałeś 
odpowiedzi, ponów próbę 

skontaktowania się
z instytucją co 3-6 miesięcy

Niewielki zakres powtórzeń z pewną  
dozą zbędności albo zasadne 

pokrywanie się (np. metod) lub reanaliza 
(np. podgrupa/ kontynuacja/dyskusja, 
skierowane do innej grupy odbiorców)

Brak znaczącego pokrycia

Poinformuj recenzentów
o swojej decyzji i kontynuuj 

proces recenzowania

Skontaktuj się z autorem w neutralnym 
tonie albo wyrażając rozczarowanie, 
wyjaśniając stanowisko czasopisma 

Wyjaśnij, że prace wtórne muszą 
odwoływać się do oryginału

Poproś o wstawienie brakującego 
odsyłacza do oryginalnej pracy i/lub

o usunięcie zduplikowanego materiału 
Kontynuuj proces recenzowania

Poinformuj recenzenta o wyniku 
lub o podjętych działaniach

Sposób postępowania w przypadku podejrzenia  
o zbędną (zduplikowaną) publikację

(a) Podejrzenie o zbędną publikację w zgłoszonym manuskrypcie

Adnotacje
•	�Wskazówki dla 

autorów powinny 
opisywać politykę 
czasopisma dot. 
zduplikowanych 
publikacji

•	�Warto poprosić 
o opis polityki 
instytucji [autora  
w tej kwestii]

•	�Poproś autorów o 
sprawdzenie, czy 
ich manuskrypt jest 
oryginalny i nie był 
jeszcze publikowany

•	�International 
Committee of 
Medical Journal 
Editors (ICMJE) 
informuje, że 
przekłady są 
dopuszczalne, ale 
MUSZĄ odsyłać  
do oryginału

Pierwszą wersję
opublikowano w 2006 r.
Obecna wersja
listopad 2015

Sprawdź zakres powtórzeń programem 
antyplagiatowym (np. CrossCheck)

Więcej informacji 
Przykłady COPE na 
zbędną/zduplikowaną 
publikację: http:// 
publicationethics.org/
cases/?f[0]=im_field_
classifi cations%3A829
Zalecenia dotyczące 
zduplikowanych 
publikacji: www.
biomedcentral.com/
about/duplicate 
publication  
(nb. definicje dotyczą 
tylko BioMed Central  
i mogą nie być
Linki do innych stron 
podano dla wygody 
czytelników, lecz 
COPE nie ponosi 
odpowiedzialności  
za ich zawartość
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Notes
•	�Wskazówki dla 

autorów powinny 
opisywać politykę 
czasopisma dot. 
zduplikowanych 
publikacji

•	�Poproszenie 
autorów o 
podpisanie 
oświadczenia 
lub oznaczenie 
właściwego pola  
[w formularzu] 
może być pomocne 
w późniejszym 
dochodzeniu

•	�ICMJE informuje, 
że przekłady są 
dopuszczalne, ale 
MUSZĄ odsyłać   
do oryginału. 
Redaktorzy 
mogą rozważyć 
opublikowanie 
korekty (tj. [podać] 
link do oryginalnego 
artykułu) zamiast 
wycofania lub 
informowania o 
zduplikowaniu 
publikacji

Niewielkie pokrycie („publikowanie  
salami” z elementami powtórzeń) albo 
uprawnione powtórzenie lub reanaliza  

(np. podgrupa/ kontynuacja/ 
powtórzenie metod)

Spróbuj skontaktować się
z pozostałymi autorami 

(odszukaj e-mail w  
Medline/ Google)

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie 

(niezamierzony błąd 
lub uprawniona 

publikacja)

Rozważ opublikowanie 
oświadczenia o powtórzeniu 
publikacji lub jej wycofanie 

Poinformuj redaktora  
drugiego czasopisma

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa  
została przekazana do przełożonych autora i/lub osoby 

odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami

Napisz do autora (wszystkich autorów, 
jeżeli to możliwe), wyjaśnij stanowisko 

czasopisma oraz przedstaw jak 
powinni zachować się w przyszłości

Rozważ poinformowanie 
przełożonych autora i/lub 
osobę odpowiedzialną za 

nadzór nad badaniami

Jeżeli nie otrzymałeś 
odpowiedzi, ponów próbę 

skontaktowania się
z instytucją co 3-6 miesięcy

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Poinformuj 
autora(ów) o swoich 

działaniach

Poinformuj czytelnika o 
wyniku lub o podjętych 

działaniach

Podziękuj czytelnikowi i poinformuj, że planujesz to zbadać  
Zgromadź pełną dokumentację z materiałem dowodowym, jeżeli nie została dostarczona wcześniej

Sprawdź stopień pokrycia/powtórzeń

Czytelnik informuje redaktora o zduplikowanej publikacji

Odpowiedź autora Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Poinformuj czytelnika o wyniku lub 
o podjętych działaniach

Znaczny zakres powtórzeń (tj. oparcie na tych 
samych danych z identycznymi lub bardzo 

podobnymi wynikami i/lub dowody, że autorzy 
usiłowali ukryć zduplikowanie, np. poprzez  
zmianę tytułu lub kolejności autorów lub  

poprzez brak cytowania poprzednich prac)

Napisz do autora korespondencyjnego, najlepiej 
załączając podpisane oświadczenie autora (lub 
pismo przewodnie) zawierające stwierdzenie, że 
zgłoszona praca nie była nigdzie opublikowana 

oraz materiał dowodowy o duplikacie

Skontaktuj się z autorem w neutralnym tonie  
albo wyrażając rozczarowanie, wyjaśniając 

stanowisko czasopisma 
Wyjaśnij, że prace wtórne muszą odwoływać się 
do oryginału Przedyskutuj opublikowanie korekty 

zawierającej odsyłacz do oryginalnego tekstu
Gdy redaktor ma powód sądzić, że zaniedbanie 

polegające na braku odsyłacza  
do wcześniejszego tekstu(ów) było umyślne, 
rozważ poinformowanie przełożonych autora  

lub osoby odpowiedzialnej za nadzór 
nad badaniami

Brak znaczącego
pokrycia

Przedyskutuj z 
czytelnikiem i 

kontynuuj proces 
recenzowania

Sposób postępowania w przypadku podejrzenia  
o zbędną (zduplikowaną) publikację

(b) Podejrzenie o zbędną publikację w opublikowanym artykule

Pierwszą wersję
opublikowano w 2006 r.
Obecna wersja
listopad 2015
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Sposób postępowania w przypadku podejrzenia o plagiat
(a) Podejrzenie o plagiat w zgłoszonym manuskrypcie

Adnotacja  
Wskazówki dla 
autorów powinny 
zawierać definicję 
plagiatu oraz opis 
polityki czasopisma 
dot. plagiatu

  

Recenzent informuje redaktora o podejrzeniu o plagiat

Podziękuj recenzentowi i poinformuj, że planujesz to zbadać Zgromadź pełną 
dokumentację z materiałem dowodowym, jeżeli nie została dostarczona wcześniej

Sprawdź, w jakim stopniu praca została skopiowana

Ewidentny plagiat (wykorzystanie dużych 
fragmentów tekstu i/lub danych bez 

uznania autorstwa, zaprezentowanych 
tak, jakby były autorstwa plagiatora)

Niewielki stopień, skopiowane tylko 
krótkie frazy (np. w dyskusji zawartej 

w artykule badawczym pisanym  
przez autora, który nie włada  
biegle językiem angielskim) 

Bez błędnego przypisania autorstwa

Powtórzenie  
(tj. kopia z własnej 

pracy autora) – 
zob. diagram dot. 

zduplikowania

Nie ma problemu

Przedyskutuj z 
recenzentem

Napisz do autora korespondencyjnego, 
najlepiej załączając podpisane 

oświadczenie autora (lub pismo 
przewodnie) zawierające stwierdzenie,  
że zgłoszona praca jest oryginalna i jest

własnością autora, a także dokumentację 
materiału dowodowego o plagiacie

Skontaktuj się z autorem w neutralnym 
tonie albo wyrażając rozczarowanie, 
wyjaśniając stanowisko czasopisma 
Poproś autora o przeformułowanie 
skopiowanych fraz lub ujęcie ich

w cudzysłów z odsyłaczami  
Kontynuuj proces recenzowania

Odpowiedź autora Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Poinformuj
autora(ów) o  

swoich działaniach

Poinformuj
recenzenta o wyniku lub o 

podjętych działaniach

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie (niezamierzony 

błąd albo niejasne 
wskazówki czasopisma, 

albo bardzo młody badacz)

Spróbuj skontaktować się
z pozostałymi autorami  

(odszukaj e-mail w Medline/Google)

Napisz do autora (wszystkich 
autorów, jeżeli to możliwe) o 

odrzuceniu manuskryptu, wyjaśnij 
stanowisko czasopisma oraz 

przedstaw jak powinni zachować  
się  w przyszłości

Napisz do autora (wszystkich autorów,
jeżeli to możliwe) o odrzuceniu 

manuskryptu lub wymaganej rewizji, 
wyjaśnij stanowisko czasopisma oraz 

przedstaw jak powinni zachować  
się w przyszłości

Jeżeli nie otrzymałeś odpowiedzi,  
ponów próbę skontaktowania się

z instytucją co 3-6 miesięcy Jeżeli brak 
rozstrzygnięcia, rozważ skontaktowanie 
się z innymi władzami, np naukowych 

urzędu ds. oszustw 

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa 
została przekazana do przełożonych autora i/lub osoby 

odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami

Rozważ poinformowanie 
przełożonych autora i/lub  
osobę odpowiedzialną za  
nadzór nad badaniami i/lub 

potencjalnie poszkodowanych



publicationethics.org

Opracowane dla  
COPE przez Liz Wager  
z Sideview  
(www.lizwager.com)
© 2013 Committee 
on Publication Ethics 
Opublikowane po raz 
pierwszy w 2006 r.

Tłumaczenie:  
Ewa Rozkosz i  
Sylwia Ufnalska

Niewyłączna licencja 
na przetwarzanie 
diagramów może być 
udzielona po wysłaniu 
zapytania na adres: 
cope_administrator@ 
publicationethics.org

Oryginał i inne tłumaczenia: http://publicationethics.org/resources/flowcharts

ease.org.uk

 

Sposób postępowania w przypadku podejrzenia o plagiat
(b) Podejrzenie o plagiat w opublikowanym artykule

Adnotacja
Wskazówki dla 
autorów powinny 
zawierać definicję 
plagiatu oraz opis 
polityki czasopisma 
dot. plagiatu

 

Czytelnik informuje redaktora o podejrzeniu o plagiat

Sprawdź, w jakim stopniu praca została skopiowana

Ewidentny plagiat (wykorzystanie dużych 
fragmentów tekstu i/lub danych bez  

uznania autorstwa, zaprezentowanych tak,  
jakby były autorstwa plagiatora)

Niewielki stopień, skopiowane tylko krótkie frazy
(np. w dyskusji zawartej w artykule badawczym)

Brak błędnego przypisania autorstwa

Poinformuj czytelnika (oraz autora[ów] 
splagiatowanych prac, jeżeli to inne osoby) o 

działaniach podjętych przez czasopismo

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (odszukaj 

e-mail w Medline/Google)

Napisz do autora (wszystkich 
autorów, jeżeli to możliwe) 

wyjaśniając stanowisko czasopisma 
oraz przedstaw jak powinni 
zachować się w przyszłości

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa została 
przekazana do przełożonych autora i/lub osoby odpowiedzialnej 

za nadzór nad badaniami

Napisz do autora korespondencyjnego, 
najlepiej załączając podpisane  

oświadczenie autora (lub pismo przewodnie) 
zawierające stwierdzenie, że zgłoszona  
praca jest oryginalna lub jest własnością 
autorów, a także dokumentację materiału 

dowodowego o plagiacie

Skontaktuj się z autorem w neutralnym tonie 
albo wyrażając rozczarowanie, wyjaśniając 

stanowisko czasopisma
Przedyskutuj opublikowanie korekty, w której 
podany zostanie odsyłacz do oryginalnego 

tekstu(ów), jeżeli został on pominięty

Odpowiedź autora Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub  

przyznanie się do winy

Poinformuj  
autora(ów)
o swoich 

działaniach

Poinformuj czytelników
i poszkodowanych o 

wyniku lub o podjętych 
działaniach

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie 

(niezamierzony błąd 
lub niejasne wskazówki 
czasopisma, lub bardzo 

młody badacz)

Skontaktuj się ze 
wszystkimi autorami

i poinformuj, co 
planujesz zrobić

Rozważ opublikowanie notki o 
wycofaniu publikacji 

Poinformuj redaktora drugiego 
czasopisma włączonego w tę sprawę 
lub wydawcę splagiatowanej książki

Rozważ poinformowanie 
przełożonych autora i/lub
osobę odpowiedzialną za 

nadzór nad badaniami
w instytucji autora

Jeżeli nie otrzymałeś odpowiedzi, 
ponów próbę skontaktowania 

się z instytucją co 3-6 miesięcy 
Jeżeli brak rozstrzygnięcia, rozważ 

skontaktowanie się z innymi 
władzami, np. urzędu ds.  

oszustw naukowych

Podziękuj czytelnikowi i poinformuj, że planujesz to zbadać  
Zgromadź pełną dokumentację z materiałem dowodowym, jeżeli nie została dostarczona wcześniej
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Sposób postępowania w przypadku  
podejrzenia o sfabrykowanie danych 

(a) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w zgłoszonym manuskrypcie

 
 

Recenzent zgłasza podejrzenie, że dane zostały sfabrykowane

Podziękuj recenzentowi, poproś o dowody (jeżeli nie zostały  
wcześniej dostarczone) oraz zapewnij, że planujesz to zbadać

Rozważ zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta

Odpowiedź autora

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub 

przyznanie się do winy

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

Poinformuj recenzenta 
o wyniku

Poinformuj wszystkich autorów,  
że zamierzasz skontaktować  

się z instytucją lub  
ciałem nadzorującym

Przeproś autora, poinformuj 
recenzenta(ów) o wyniku  

Kontynuuj proces recenzowania  
w razie potrzeby

Skontaktuj się z ciałem nadzorującym 
(np. z urzędem ds. oszustw 

naukowych) prosząc o dochodzenie

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc, aby ta sprawa 
została przekazana do przełożonych autora i/lub  
osoby odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami  
(w razie konieczności koordynując [ich działania] z  

instytucjami współautorów)

Skontaktuj się z 
instytucją(ami)

autora(ów), prosząc  
o zbadanie sprawy

Autor oczyszczony  
z zarzutów

OdrzucenieDowiedzenie 
winy autora

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Przeproś autora 
Kontynuuj proces recenzowania  

w razie potrzeby

Odpowiedź autora

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (odszukaj 

e-mail w Medline/ Google) 

Skontaktuj się z autorem, aby wyjaśnić  
sprawę, nie oskarżając go jednocześnie
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Sposób postępowania w przypadku  
podejrzenia o sfabrykowanie danych

(b) Podejrzenie o sfabrykowanie danych w opublikowanym artykule

 

 
 

Czytelnik zgłasza podejrzenie, że dane zostały sfabrykowane

Podziękuj czytelnikowi oraz zapewnij, że planujesz to zbadać

Rozważ zdobycie drugiej opinii od innego recenzenta

Odpowiedź autora

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub przyznanie 

się do winy

Poinformuj wszystkich 
autorów, że zamierzasz 

skontaktować się z instytucją 
lub ciałem nadzorującym

Skontaktuj się z instytucją 
(ami) autora(ów), prosząc  

o zbadanie sprawy

Przeproś autora  
Opublikuj korektę, jeżeli to 

konieczne (np. jeżeli wykryto 
niezamierzony błąd) Poinformuj 

czytelnika o wyniku

Skontaktuj się z instytucją autora, prosząc,  
aby ta sprawa została przekazana do przełożonych 

autora i/lub osoby odpowiedzialnej za nadzór  
nad badaniami (w razie konieczności koordynując  

[ich działania] z instytucjami współautorów) 

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

Autor winny 
fabrykowania danych

Opublikuj notkę o 
wycofaniu publikacji

Autor niewinny

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Poinformuj czytelnika  
o wyniku

Opublikuj ostrzeżenie 
(expression of concern)

Skontaktuj się z ciałem nadzorującym 
(np. urzędem ds. oszustw 

naukowych), prosząc o dochodzenie

Przeproś autora(ów)

Odpowiedź autora

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Brak odpowiedzi

Skontaktuj się z autorem, aby wyjaśnić sprawę,  
nie oskarżając go jednocześnie

Spróbuj skontaktować się z 
pozostałymi autorami (sprawdź 

Medline/Google lub e-mail)
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Zmiany na liście autorów
(a) Autor korespondencyjny prosi o dodanie  
      kolejnego autora przed opublikowaniem

Adnotacja
Znaczące zmiany 
w odpowiedzi 
na komentarze 
recenzentów,
np. dodanie nowych 
danych może 
uzasadniać dodanie 
nowego autora

 
Wyjaśnij powód zmian autorstwa

Sprawdź, czy wszyscy autorzy zgadzają  
się na dodanie tego autora

Wszyscy autorzy zgadzają się

Poproś nowego autora, aby wypełnił
deklarację autorstwa (jeżeli jest 
stosowana w tym czasopiśmie)

Popraw szczegóły dot. udziału  
(role każdego współpracownika/autora) 

jeśli zostały podane

Przekaż do recenzji/druku

Wstrzymaj recenzowanie/
publikowanie tekstu, aż do momentu 

rozstrzygnięcia kwestii autorstwa 
przez wszystkich autorów, a w razie 

konieczności, za pośrednictwem  
ich instytucji

Autorzy nie zgadzają się
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Zmiany na liście autorów
	 (b) �Autor korespondencyjny prosi o  

usunięcie autora przed opublikowaniem

Adnotacja 
Najważniejsze to 
skontaktować się z 
autorem(ami), których 
nazwisko(a) ma być 
usunięte z publikacji
i uzyskać ich zgodę  
na piśmie

 
Wyjaśnij powód zmian autorstwa

Sprawdź, czy wszyscy autorzy zgadzają  
się na usunięcie autora

Wszyscy autorzy zgadzają się

Popraw listę autorów oraz szczegóły
dot. udziału (role każdego 
współpracownika/autora/ 

podziękowania, wg wymagań)

Kontynuuj proces  
recenzowania/druku

Wstrzymaj recenzowanie/
publikowanie tekstu, aż do momentu 

rozstrzygnięcia kwestii autorstwa 
Poinformuj wykluczonego autora(ów),  

że jeżeli się sprzeciwia tej decyzji,  
powinien zwrócić się do współautorów  

lub ich instytucji, a nie do redaktora

Autorzy nie zgadzają się
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Zmiany na liście autorów
(c) Prośba o dodanie kolejnego autora po opublikowaniu

Aby zapobiegać  
przyszłym problemom:

(1) �Przed opublikowaniem, 
poproś autorów o 
podpisanie oświadczenia, 
że wszyscy wymienieni 
autorzy spełniają kryteria 
autorstwa i że żadna 
osoba spełniająca  
te kryteria nie  
została pominięta

(2) �Publikuj szczegółowe 
informacje o udziale 
każdej osoby w badaniach 
i przygotowaniu publikacji

 

Zapytaj, dlaczego autor został
początkowo pominięty – najlepiej 

odnieść się do instrukcji dla autorów 
lub deklaracji autorstwa, które powinny 

zawierać oświadczenie,że wszyscy 
autorzy spełniają odpowiednie kryteria 

[autorstwa] i że żaden z autorów  
nie został pominięty

Wyjaśnij powód zmian autorstwa

Sprawdź, czy wszyscy autorzy zgadzają się  
na dodanie tego autora

Wszyscy autorzy 
zgadzają się

Opublikuj korektę

Wszyscy autorzy 
zgadzają się

Opublikuj korektę, jeżeli  
jest potrzebna

Zgłoś ten przypadek do instytucji
autora(ów) i poproś ją(je)  

o rozstrzygnięcie

Opublikuj korektę, jeżeli  
jest wymagana przez instytucję(e)

Autorzy nie zgadzają się

Autorzy wciąż nie 
zgadzają się

Wyjaśnij, że nie dokonasz zmian
autorstwa zanim nie otrzymasz pisemnej  

zgody od wszystkich autorów. 
Przekaż im zalecenia dotyczące autorstwa,  

ale nie wdawaj się  w dyskusje
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Wyjaśnij powód zmian 

Autor(zy) podają
akeptowalny powód 

Sprawdź, czy wszyscy 
autorzy (włączając 
usuwanego autora) 

zgadzają się na zmianę

Opublikuj korektę

Autor(zy) pisze list

Inni autorzy  
odpowiadają

Opublikuj oba listy Opublikuj ten jeden list

Inni autorzy nie chcą
odpowiedzieć

Autor(zy) nie zgadza  
się na napisanie listu  
(lub pisze coś, co jest 

niepublikowalne)

Jeżeli autor upiera się przy
usunięciu jego nazwiska i  
inni autorzy zgadzają się,

rozważ opublikowanie korekty

Skontaktuj się z pozostałymi
autorami, aby wyjaśnić, co się dzieje 

Autor(zy) domniemują 
oszustwo/

nieuczciwe działania

Zobacz diagram dot.
sfabrykowanych danych

Autor(zy) różnie 
interpretuje(ą) dane

Zasugeruj autorowi(om), by
przedstawił(li) swoje poglądy w formie  

listu i wyjaśnij, że dasz pozostałym autorom 
szansę na odpowiedź i opublikujesz  

oba listy, jeżeli są stosowne  
(np. niezbyt długie, bez oszczerstw)

Zapytaj, dlaczego ta osoba chce zostać usunięta z 
listy autorów – odnieś się do wskazówek czasopisma 

lub deklaracji autorskiej, która powinna zawierać 
oświadczenie, że wszyscy autorzy spełniają 

odpowiednie kryteria [autorstwa] Zapytaj czy autor 
podejrzewa oszustwo/nieuczciwe działania

Zmiany na liście autorów
(d) Prośba o usunięcie autora po opublikowaniu
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Sposób postępowania w przypadku podejrzenia o 
autorstwo widmo, gościnne lub grzecznościowe
(zob. też diagram o zmianach w autorstwie, gdyż takie prośby  
mogą wskazywać na autorstwo widmo lub grzecznościowe)

* Adnotacja 
Początkowe działania 
będą zależeć od 
przyjętej w danym 
czasopiśmie metody 
gromadzenia 
informacji o autorach/ 
współpracownikach

* * Adnotacja
Zawarcie jasnych 
zaleceń lub kryteriów 
autorstwa we 
wskazówkach dla 
autorów powoduje, 
że łatwiej można 
poradzić sobie 
z takimi sprawami

* * * Adnotacja 
Marusic i in. wykazali, 
że metody gromadzenia 
takich danych (np.
wolne pole tekstowe w 
formularzu lub pola do 
zaznaczania) mogą mieć 
wpływ na odpowiedź.

Pozwolenie autorom na 
opisywanie ich własnego 
udziału prawdopodobnie 
pozwala na uzyskanie 
prawdziwszych

i bardziej szczegółowych 
odpowiedzi

Bibliografia
Marusic A., Bates T., 
Anic A. i in. How the 
structure of contribution
disclosure statement 
affects validity 
of authorship: a 
radndomized study in a 
general medical journal. 
Curr Med Res Opin 
2006;22:1035–44

 

 

Przejrzyj sekcję Podziękowania oraz deklarację 
autorstwa (jeżeli została dostarczona)

Przejrzyj wskazówki dla 
autorów w swoim czasopiśmie oraz 
formularze zgłoszeń, aby upewnić 
się, że zasady są jasne, co może 
zapobiec przyszłym problemom

Poproś o informacje (lub dalsze szczegóły)  
na temat udziału poszczególnych osób***

Brakuje jakiejś roli (np. lista
współpracowników nie zawiera 

nikogo, kto analizował dane  
lub przygotowywał pierwszą 

wersję tekstu)

Zasugeruj, że autor 
gościnny/grzecznościowy 
powinien zostać usunięty 
lub wymieniony w sekcji 

Podziękowania

Poproś o pisemną zgodę wszystkich autorów 
na zmiany w autorstwie List do nich powinien 

również zawierać jasne oświadczenie o polityce 
czasopisma dot. autorstwa i/lub odnosić się do 
opublikowanych kryteriów (np. ICMJE) i może 
wyrażać troskę/rozczarowanie, że nie były one 
przestrzegane. W przypadku doświadczonych 

autorów rozważ wysłanie kopii tego pisma  
do kierownika ich zakładu lub osoby 

odpowiedzialnej za nadzór nad badaniami

Wymieniony autor nie 
spełnia kryteriów autorstwa Satysfakcjonujące 

wyjaśnienie listy autorów

Przekaż do  
recenzji/druku

Pozostają wątpliwości/ 
potrzeba większej  

ilości informacji 

Spróbuj skontaktować 
się z autorami  

(w razie potrzeby 
wyszukując ich 

nazwiska w Google)
i zapytaj o ich role, 

czy jakikolwiek autor 
został pominięty oraz 
czy mieli jakiekolwiek 
problemy związane  

z autorstwem

Zasugeruj, że brakujący  
autor powinien zostać  

dodany do listy autorów

Autor-widmo zidentyfikowany

Zidentyfikowany autor 
gościnny lub 

grzecznościowy

i/lub*

i/lub*

Prześlij opis polityki czasopisma dot. autorstwa** do 
autora korespondencyjnego i poproś o oświadczenie, 

że wszyscy autorzy spełniają kryteria autorstwa i żaden 
z autorów nie został pominięty (jeśli nie dostarczono 

takiego oświadczenia wcześniej)
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Jak zauważyć problemy z autorstwem

Bibliografia
Gotzsche PC, 
Hrobjartsson A, 
Johansen HK, Haar MT, 
Altman DG et al. Ghost 
authorship in industry-
intiated randomised 
trials. PLoS Med 2007; 
4(1):e19.doi:10.1371/
journal.pmed.00440019

Wager E (2007) Authors, 
Ghosts, Damned Lies, 
and Statisticians. PLoS 
Med 2007;4(1):e34. 
doi:10.1371/journal.
pmed.0040034

Redaktorzy nie mogą nadzorować autorów lub współpracowników wymienionych na liście 
autorów w każdym zgłoszeniu, ale mogą mieć niekiedy podejrzenia, że lista autorów jest 
niekompletna lub zawiera niezasłużonych autorów (gościnnych lub grzecznościowych).  
Diagram COPE pt. „Sposób postępowania w przypadku podejrzenia o autorstwo widmo, 
gościnne lub grzecznościowe” sugeruje działania w takich sytuacjach. Poniższe punkty 
opracowano, aby pomóc redaktorom zachować czujność w kwestii autorstwa oraz zauważać 
znaki ostrzegawcze, które mogą wskazywać na problemy.

Typy problemów z autorstwem
Autor-widmo (ang. ghost author) to ktoś, kto został pominięty na liście autorów, mimo że kwalifikował 
się do autorstwa. To niekoniecznie jest to samo co ghost writer, ponieważ pominięci autorzy często 
pełnią inną rolę, w szczególności zajmują się analizą danych. (Gotzsche i in. pokazali, że statystycy 
włączeni w projekt badań są często pomijani w tekstach raportujących wyniki badań finansowanych 
przez przemysł.) Jeśli zawodowy pisarz brał udział w przygotowaniu publikacji, będzie zależało od 
zastosowanych kryteriów autorstwa, czy ta osoba je spełnia. Wg kryteriów ICMJE dla artykułów 
badawczych, pisarze medyczni zwykle nie kwalifikują się jako autorzy, ale ich udział powinien być 
wspomniany w sekcji Podziękowania, wraz ze źródłami finansowania.

Autor gościnny (ang. guest author) lub grzecznościowy (ang. gift author) to ktoś, kto jest wymieniony 
jako autor, choć nie spełnia kryteriów autorstwa. Autorzy gościnni są generalnie ludźmi włączonymi 
do listy, aby wyglądała ona bardziej imponująco (pomimo, że niewiele lub wcale nie angażowali się 
w badania ani przygotowanie publikacji). Autorstwo grzecznościowe często dotyczy wzajemnego 
wzmacniania CV (tj. dopisywania znajomych do swoich publikacji w zamian za bycie dopisanym do 
ich publikacji).

Znaki ostrzegawcze, które mogą wskazywać na problemy z autorstwem
•	 Autor korespondencyjny wydaje się niezdolny do odpowiadania na komentarze recenzentów
•	 Zmiany są wprowadzane przez kogoś spoza listy autorów (sprawdź właściwości dokumentu 

Word, aby zobaczyć kto wprowadza zmiany, ale pamiętaj, że może być proste wyjaśnienie dla  
tej sytuacji, np. korzystanie ze wspólnego komputera lub dokonywanie zmian przez sekretarkę)

•	 Właściwości dokumentu pokazują, że manuskrypt był sporządzony przez kogoś, kto nie był 
na liście autorów lub nie był poprawnie uwzględniony w podziękowaniach (ale zob. powyżej)

•	 Nieprawdopodobnie płodny autor, np. artykułów przeglądowych/opinii (sprawdź również pod 
kątem zduplikowanych lub częściowo pokrywających się publikacji) (można to wykryć za 
pomocą Medline lub Google, wyszukując teksty z nazwiskiem tego autora)

•	 Wiele podobnych artykułów przeglądowych/wstępnych/opinii zostało opublikowanych pod 
różnymi nazwiskami autorów (można to wykryć za pomocą Medline lub Google, wyszukując 
wg tytułu lub słów kluczowych)

•	 Brak ról na liście współpracowników (np. wydaje się, że żaden z wymienionych autorów nie  
był odpowiedzialny za analizę danych lub przygotowanie pierwotnej wersji tekstu)

•	 Podejrzanie długa lub krótka lista autorów (np. proste studium przypadku z tuzinem autorów 
lub badanie zrandomizowane z pojedynczym autorem)

•	 Badania finansowane przez przemysł z brakiem autorów ze sponsorującej je firmy (to może 
być uzasadnione, ale może również sugerować, że autorzy zasługujący na umieszczenie na 
liście zostali pominięci; przegląd protokołu może pomóc w ustaleniu roli pracowników – zob. 
Gotzsche i in. wraz z komentarzem Wager)
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Sposób postępowania w przypadku, gdy recenzent 
podejrzewa nieujawniony konflikt interesów (KI)  

w zgłoszonym manuskrypcie

  

 

Recenzent (lub redaktor) wskazuje na etyczne  
problemy z manuskryptem

Podziękuj recenzentowi i poinformuj, że planujesz to zbadać

Autor(zy) dostarcza(ją) odpowiednie dokumenty

Satysfakcjonująca odpowiedź Niesatysfakcjonująca odpowiedź  
lub jej brak

Poinformuj autora, że proces 
recenzowania został wstrzymany 

do czasu rozpatrzenia tego 
przypadku

Przekaż zastrzeżenia pracodawcy autora 
lub osobie odpowiedzialnej za nadzór nad 

badaniami w tej instytucji

Przeproś i kontynuuj  
proces recenzowania

Poinformuj recenzenta o wyniku 
rozpatrzenia tego przypadku

Sprawa rozwiązana 
satysfakcjonująco

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Kontaktuj się z instytucją co 
3–6 miesięcy, starając się o 

zakończenie tej sprawy

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Zgłoś tę sprawę do innych 
władz (np. do rejestru  
badań medycznych,  

komisji etycznej, urzędu  
ds. oszustw naukowych)

np. brak zgody [komisji] etycznej albo 
zastrzeżenia dot. zgody pacjenta lub 
jego ochrony, albo zastrzeżenia dot. 
testów na zwierzętach

np. poproś o dostarczenie dowodu 
na zgodę komisji etycznej lub kopii 
dokumentów świadomej zgody

Rozważ zgłoszenie tego przypadku 
do COPE, jeżeli dotyczy on 
nowych zagadnień etycznych
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 Sposób postępowania w przypadku, gdy czytelnik 
podejrzewa nieujawniony konflikt interesów (KI)  

w opublikowanym artykule

Czytelnik informuje redaktora o nieujawnionym KI autora

Podziękuj czytelnikowi i poinformuj, że planujesz to zbadać

Skontaktuj się z autorem(ami) i przedstaw sprawę

Autor(zy) dostarcza(ją) 
odpowiednie dokumenty

Podziękuj autorowi, ale podkreśl 
powagę tego pominięcia

Opublikuj korektę deklaracji dot.  
KI, zgodnie z wymogami

Poinformuj czytelnika o wyniku

Wyjaśnij politykę czasopisma lub definicję  
KI oraz uzyskaj podpisane oświadczenia  
od autorów o wszystkich powiązanych KI  

[z daną publikacją] (jeżeli nie zostały 
uzyskane wcześniej)

Autor(zy) zaprzecza(ją) KI

Pomocne może być 
dostarczenie kopii polityki 

czasopisma dot. KI lub  
definicji KI

Adnotacja
Aby uniknąć tych 
problemów
w przyszłości:  
Zawsze proś 
wszystkich autorów  
i recenzentów
o wypełnienie 
oświadczenia 
o KI przed 
opublikowaniem. 
Upewnij się,  
że instrukcje  
[dla autorów] 
zawierają jasną 
definicję KI
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Sposób postępowania gdy redaktor  
podejrzewa, że występuje etyczny problem  

ze zgłoszonym manuskryptem

  

 

Recenzent (lub redaktor) ma zastrzeżenia  
etyczne dot. manuskryptu

Podziękuj recenzentowi i poinformuj, że planujesz to zbadać

Autor(zy) dostarcza(ją) odpowiednie dokumenty

Satysfakcjonująca odpowiedź Niesatysfakcjonująca odpowiedź lub jej brak

Poinformuj autora, że proces recenzowania 
został wstrzymany do czasu rozpatrzenia 

tego przypadku

Przekaż zastrzeżenia pracodawcy autora 
lub osobie odpowiedzialnej za nadzór  

nad badaniami w tej instytucji

Przeproś i kontynuuj  
proces recenzowania

Poinformuj recenzenta
o wyniku rozpatrzenia 

tego przypadku

Sprawa rozwiązana 
w sposób 

satysfakcjonujący

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Kontaktuj się z instytucją co 
3–6 miesięcy, starając się o 

zakończenie tej sprawy

Niesatysfakcjonująca 
odpowiedź lub jej brak

Zgłoś tę sprawę do innych 
władz (np. do rejestru  
badań medycznych,  

komisji etycznej, urzędu  
ds. oszustw naukowych)

np. brak zgody [komisji] etycznej albo 
zastrzeżenia dot. zgody pacjenta lub 
jego ochrony, albo zastrzeżenia dot. 
testów na zwierzętach 

np. poproś o dostarczenie dowodu 
na zgodę komisji etycznej lub kopii 
dokumentów świadomej zgody

Rozważ zgłoszenie tego przypadku 
do COPE, jeżeli dotyczy on nowych 
zagadnień etycznych
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Sposób postępowania w przypadku podejrzenia, że 
recenzent przywłaszczył sobie pomysły lub dane autora

Adnotacja 
Wskazówki dla 
recenzentów powinny 
zaznaczać, że 
zgłoszony materiał 
musi być trzymany
w tajemnicy i nie może 
zostać wykorzystany
w jakikolwiek sposób 
póki nie zostanie 
opublikowany

  

 
Autor zarzuca niewłaściwe zachowanie recenzentowi

Jeżeli pliki nie są już 
dostępne w redakcji 
czasopisma, poproś 

autora o kopie

Nie zapomnij
o osobach, które 

odmówiły wykonania 
recenzji

Podziękuj autorowi i poinformuj, że to zbadasz

Wyszukaj pliki (zgłoszony manuskrypt i recenzje)

Otwarta recenzja (tożsamość 
recenzenta jest ujawniona autorowi)

Anonimowa recenzja (tożsamość 
recenzenta NIE jest ujawniona autorowi)

Autor oskarża rzeczywistego 
recenzenta o niewłaściwe zachowanie

Nieuzasadnione

Satysfakcjonujące 
wyjaśnienie

Jeżeli brak 
odpowiedzi, spróbuj 
kontaktować się z 

instytucją co
 3–6 miesięcy

Wyjaśnij sytuację autorowi 
(zdecyduj, czy chcesz ujawnić 

nazwisko[a] rzeczywistego 
recenzenta[ów]: to zależy od 
Ciebie, ale jeżeli czasopismo 
stosuje anonimowe recenzje, 

to musisz otrzymać zgodę 
recenzentów zanim ujawnisz ich 

tożsamość autorowi)

Rozważ usunięcie 
recenzenta z bazy 

recenzentów podczas 
dochodzenia i poinformuj 
recenzenta o podjętych 

działaniach

Usuń recenzenta na 
zawsze z bazy i rozważ 
zrelacjonowanie sprawy

w czasopiśmie

Niesatysfakcjonujące 
wyjaśnienie lub brak 

odpowiedzi

Skontaktuj się z instytucją recenzenta  
i poproś o zbadanie sprawy

Recenzent 
uniewinniony

Recenzent  
uznany za 
winnego

Informuj autora 
na bieżąco 

o postępach

Przedyskutuj  
z autorem

Wydają się uzasadnione

Przedyskutuj
z autorem/

poproś o dalsze 
dowody

Napisz do recenzenta 
przedstawiając sprawę i  
prosząc o wyjaśnienie

Autor oskarża kogoś, kto nie  
był proszony o zrecenzowanie 
artykułu dla tego czasopisma

Uzyskaj cały materiał dowodowy od autora 
oraz z innych źródeł, np. publikacja*, abstrakt, 

sprawozdanie ze spotkania, kopia slajdów,  
aplikacja grantowa: nie kontaktuj się z  

recenzentem póki nie ocenisz tych materiałów

Sprawdź powiązania pomiędzy 
oskarżoną osobą  a wymienionym z 
nazwiska recenzentem, np. ten sam 

zakład pracy, osobiste relacje

Oceń materiał dowodowy (lub poproś o to osobę   
o odpowiednich kwalifikacjach) i zdecyduj, czy 

zarzuty autora są uzasadnione
Rozważ skontaktowanie się   z 

rzeczywistymi recenzentami, aby 
skomentowali zarzuty

i upewnij się, czy wykonali recenzje 
samodzielnie/nie rozmawiali o tekście 

z innymi

Adnotacja 
Opcje zależą od typu 
recenzji stosowanego
w systemie

* Adnotacja
Jeżeli autor okazuje 
opublikowany tekst 
to można przyjąć, że 
mamy do czynienia
z plagiatem (zob. 
diagram o plagiacie)
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Adnotacja 
Ton wyrażania 
zastrzeżeń może  
być agresywny  
lub osobisty.
Odpowiadaj 
uprzejmie; nie  
pozwól się wciągnąć 
w personalne spory

 

Adnotacja
Czasami osoby 
przekazujące swoje 
zastrzeżenia mogą 
woleć zachować 
anonimowość.
To ważne, aby  
nie próbować
„ujawniać” osób, które 
chcą być anonimowe

Jak odpowiedzieć demaskatorom, którzy 
zgłosili swoje zastrzeżenia bezpośrednio

Opublikowany artykuł jest poddany krytycznej  
ocenie w wiadomości e-mail przesłanej do redaktora  

lub wydawcy. To mogą być anonimowe lub 
nieanonimowe zastrzeżenia dot. naukowej solidności  

lub podejrzenia plagiatu, manipulacji na rycinach,  
lub innych rodzajów nieuczciwości

Przekaż informacje o wszelkich zarzutach wydawcy
i zespołowi ds. komunikacji. Warto ustalić procedurę 

eskalacji i uzgodnić sposób reagowania w przyszłości

Poproś o więcej szczegółów,
informując, że bez nich nie  

jesteś w stanie zbadać sprawy

Odpowiedz osobie, która wyraziła
swoje zastrzeżenia, że zamierzasz 
to zbadać i przekażesz jej wyniki 
dochodzenia, ale niekoniecznie  

będziesz pozostawać w  
stałym kontakcie

Zbadaj [sprawę] zgodnie
z odpowiednim diagramem lub 

wytycznymi COPE, trzymając się 
także wskazówek wydawcy

Czy zarzuty zawierają konkretne i szczegółowe  
dowody na ich poparcie?

Jeżeli zastrzeżenia
pozostają mgliste, uprzejmie 

stwierdź, że nie możesz 
kontynuować dochodzenia

Gdy jest już wynik dochodzenia,
taki jak korekta lub wycofanie 

artykułu, poinformuj o nim osobę, 
która pierwsza zgłosiła zastrzeżenia

Zbadaj sprawę,
kiedy dokumenty  

zostaną dostarczone

Tak Nie 

Opracowane we 
współpracy z  
BioMed Central
© 2015 Committee  
on Publication Ethics  
i BioMed Central

Wersja pierwsza 
opublikowana w 
listopadzie 2015 r.

Tłumaczenie:  
Ewa Rozkosz i  
Sylwia Ufnalska

Niewyłączna licencja 
na przetwarzanie 
diagramów może być 
udzielona po wysłaniu 
zapytania na adres: 
cope_administrator@ 
publicationethics.org
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Adnotacja
Ton wyrażania 
zastrzeżeń może być  
agresywny lub 
osobisty. Odpowiadaj
uprzejmie; nie  
pozwól się wciągnąć 
w personalne spory

Opublikowany artykuł jest poddany krytycznej ocenie w  
mediach społecznościowych lub na stronie(ach) zawierających  

recenzje opublikowanych artykułów. To mogą być anonimowe lub 
nieanonimowe zastrzeżenia dot. naukowej solidności lub podejrzenia 
plagiatu, manipulacji na rycinach, lub innych rodzajów nieuczciwości

Przekaż informacje o wszelkich zarzutach wydawcy i  
zespołowi ds. komunikacji. Warto ustalić procedurę

eskalacji i uzgodnić sposób reagowania w przyszłości

Odpowiedz poprzez ten sam serwis 
społecznościowy, by podziękować 
i podać kontakt [do XYZ], gdyby 
ktoś chciał zgłosić skargę. Podaj 

kontakt ogólny, np. do działu obsługi 
klienta, który będzie mógł przekazać 

skargę odpowiedniej osobie. 
Należy odpowiadać używając konta 

czasopisma/wydawnictwa, a nie  
konta osobistego na Twitterze,  

ze względów prawnych i etycznych. 
Jeżeli zastrzeżenia pozostają mgliste, 

uprzejmie stwierdź, że nie możesz 
kontynuować dochodzenia  
i nie odpowiadaj na żadne  
dodatkowe komentarze

Traktuj [sprawę] w ten sam sposób, jak przy 
bezpośrednim zgłoszeniu zastrzeżeń

Odpowiedz za pośrednictwem mediów 
społecznościowych, najlepiej w ciągu  
24 godzin, informując, że zamierzasz 

zbadać tę sprawę

Czy zarzuty zawierają konkretne i szczegółowe  
dowody na ich poparcie?

Nie odpowiadaj, tylko zawiadom 
wydawcę, by sam zdecydował jak 
postąpić. Rozważ powiadomienie 

autorów i wyjaśnij dlaczego teraz nie 
odpowiadasz [na zarzuty]. Upewnij 
się, czy autorzy będą mieli wgląd w 
komentarze (niektórzy autorzy nie  

mają dostępu do Twittera lub Google)

Poinformuj autorów za pośrednictwem  
poczty elektronicznej, że zostały zgłoszone 

zastrzeżenia [do artykułu] i poproś o 
wyjaśnienie. Na ogół nie powinno się  

dodawać [tych osób] do wymiany [opinii],  
np. w odpowiedzi na Twitterze. Jeżeli 

zastrzeżenia dotyczą tylko wyników badań,  
w niektórych przypadkach autorzy wolą  

sami odpowiedzieć

Adnotacja 
Czasami osoby 
przekazujące swoje 
zastrzeżenia mogą 
woleć zachować
anonimowość.
To ważne, aby nie
próbować „ujawniać” 
osób, które chcą  
być anonimowe

Zbadaj [sprawę] zgodnie z odpowiednim 
diagramem lub wytycznymi COPE,  

trzymając się także wskazówek wydawcy

Gdy jest już wynik dochodzenia, taki jak 
korekta lub wycofanie artykułu, rozważ 

umieszczenie informacji o tym w tym samym 
serwisie(ach) społecznościowym(ych), 

gdzie pierwotnie zgłoszono zastrzeżenie 
(raczej nie na Twitterze, ale przydatne w 

innych serwisach). Opublikuj link do wyniku 
dochodzenia na stronie czasopisma

Czy komentarze są kierowane
bezpośrednio do autora, redaktora, 

wydawcy lub czasopisma?

Adnotacja 
To ważne, aby 
dyskusja toczyła 
się poza domeną 
publiczną; nie angażuj 
się w szczegółowe
dyskusje w serwisach
społecznościowych

Tak Nie

Tak Nie

Jak odpowiedzieć demaskatorom, którzy zgłosili swoje  
zastrzeżenia za pośrednictwem mediów społecznościowych

Opracowane we 
współpracy z  
BioMed Central
© 2015 Committee  
on Publication Ethics  
i BioMed Central

Wersja pierwsza 
opublikowana w 
listopadzie 2015 r.

Tłumaczenie:  
Ewa Rozkosz i  
Sylwia Ufnalska

Niewyłączna licencja 
na przetwarzanie 
diagramów może być 
udzielona po wysłaniu 
zapytania na adres: 
cope_administrator@ 
publicationethics.org
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Reviewer informs editor about redundant publication

Thank reviewer and say you plan to investigate. Get full documentary evidence if not already provided

Check extent and nature of overlap/redundancy

Major overlap/redundancy (i.e. based 
on same data with identical or very 

similar findings and/or evidence that authors 
have sought to hide redundancy e.g. by 

changing title or author order or 
not citing previous papers)

Contact corresponding author in 
writing, ideally enclosing signed 

authorship statement (or cover letter)  
stating that submitted work has not  

been published elsewhere and 
documentary evidence of duplication

No responseAuthor responds

Unsatisfactory 
explanation/admission 

of fault

Attempt to contact all other
authors (check Medline/ 

Google for emails)

Write to author (all authors if 
possible) rejecting submission, 

explaining position and 
expected future behaviour

Satisfactory 
explanation 

(honest error/
journal instructions 
unclear/legitimate 

republication)

No response

Contact author’s institution requesting your concern 
is passed to author’s superior and/or person 

responsible for research governance 
Try to obtain acknowledgement of your letter

Consider informing 
author’s superior  

and/or person
responsible for 

research governance
Inform author(s)
of your action

Inform reviewer of
outcome/action

Write to author (all authors 
if possible), explaining position  
and expected future behavior

If no response, 
keep contacting 
institution every 

3–6 months

Minor overlap with some 
element of redundancy or 

legitimate overlap (e.g. methods) or 
re-analysis (e.g. sub-group/extended 

follow-up/discussion aimed 
at different audience)

No significant
overlap

Inform reviewers  
of decision and 

proceed with reviewContact author in neutral terms/
expressing concern/explaining  

journal’s position
Explain that secondary papers must  

refer to original Request missing  
reference to original and/or remove 

overlapping material
Proceed with review/decision

Inform reviewer of
outcome/action

What to do if you suspect redundant (duplicate) publication
(a) Suspected redundant publication in a submitted manuscript

Notes
•	�The instructions 

to authors should 
state the journal’s 
policy on redundant 
publication.

•	�It may be helpful 
to request the 
institution’s policy.

•	�Ask authors to verify 
that their manuscript 
is original and has 
not been published 
elsewhere.

•	�International 
Committee of 
Medical Journal 
Editors (ICMJE) 
advises that 
translations are 
acceptable but 
MUST reference  
the original.

Originally developed for COPE by Liz Wager of Sideview  (www.lizwager.com)
© 2016 Committee on Publication Ethics (CC BY-NC-ND 3.0)
A non-exclusive licence to reproduce these flowcharts may be applied for by writing to: 
cope_administrator@publicationethics.org

Version one
Published 2006
http://bit.ly/2fmf6g0

Current version
November 2015

Redundancy detected by text-matching 
software (eg CrossCheck screening)

Further reading 
COPE Cases on 
redundant/duplicate 
publication: http://
publicationethics.org/
cases/?f[0]=im_field_
classifications%3A829 

Duplicate publication 
guidelines
www.biomedcentral.
com/about/
duplicatepublication 
(nb. the definitions  
only apply to BMC and 
may not be accepted 
by other publishers). 

Links to other sites 
are provided for your 
convenience but 
COPE accepts no 
responsibility or  
liability for the  
content of those sites

publicationethics.org

http://publicationethics.org/files/Redundant_Publication_A_VersionOne.pdf
http://bit.ly/2fmf6g0
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What to do if you suspect redundant (duplicate) publication
(b) Suspected redundant publication in a published manuscript

Notes
•	�The instructions 

to authors should 
state the journal’s 
policy on redundant 
publication.

•	�Asking authors to 
sign a statement 
or tick a box 
may be helpful 
in subsequent 
investigations.

•	�ICMJE advises 
that translations 
are acceptable but 
MUST reference the 
original. Editors may 
consider publishing 
a correction (i.e. the 
link to the original 
article) rather than a 
retraction/notice of 
duplicate publication 
in such cases.

Originally developed 
for COPE by Liz Wager 
of Sideview 
(www.lizwager.com)
© 2016 Committee on 
Publication Ethics 
(CC BY-NC-ND 3.0)

A non-exclusive 
licence to reproduce 
these flowcharts  
may be applied  
for by writing to: 
cope_administrator@
publicationethics.org

Minor overlap (”salami publishing”
with some element of redundancy)

or legitimate repetition or re-analysis  
(e.g. sub-group/extended follow-up/

repeated methods)

Attempt to contact all 
other authors (check  
Medline/Google for  

current affiliations/emails)

Satisfactory 
explanation 

(honest error/
legitimate  

publication)

Consider publishing statement
of redundant publication  

or retraction  
Inform editor of other  

journal involved

Contact author’s institution requesting your concern  
is passed to author’s superior and/or person 

responsible for research governance

Write to author (all authors if
possible) explaining position

and expected future behaviour

Consider informing
author’s superior 
and /or person 
responsible for 

research governance

If no response,
keep contacting
institution every

3–6 months

Unsatisfactory
explanation/
admits guilt

Inform author(s)
of your action

Inform reader of 
outcome/action

Thank reader and say you plan to investigate
Get full documentary evidence if not already provided

Check extent and nature of overlap/redundancy 

Reader informs editor about redundant publication

Author responds No response

No response

Inform reader of 
outcome/action

Major overlap/redundancy (i.e. based on
same dataset with identical findings

and/or evidence that authors
have sought to hide redundancy,

e.g. by changing title or author order
or not referring to previous papers)

Contact corresponding author in 
writing, ideally enclosing signed

authorship statement (or cover letter)  
stating that submitted work has not  

been published elsewhere and 
documentary evidence of duplication

Contact author in neutral 
terms/expressing concern/
explaining journal’s position

Explain that secondary papers 
must refer to original

Discuss publishing correction giving
reference to original paper

Where editor has reason to believe
failure to refer to previous paper(s)
was deliberate, consider informing

author’s superior or person
responsible for research governance

No significant 
overlap

Discuss with 
reader and 

proceed with 
review

publicationethics.org

Version one
Published 2006
http://bit.ly/2fCptzz

Current version
November 2015

http://publicationethics.org/files/Redundant_Publication_A_VersionOne.pdf
http://bit.ly/2fCptzz
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What to do if you suspect plagiarism
(a) Suspected plagiarism in a submitted manuscript

Note  
The instructions  
to authors should 
include a definition  
of plagiarism and  
state the journal’s 
policy on it

  

Reviewer informs editor about suspected plagiarism

Thank reviewer and say you plan to investigate
Get full documentary evidence if not already provided

Check degree of copying

Clear plagiarism (unattributed
use of large portions of text
and/or data, presented as if
they were by the plagiarist)

Minor copying of short 
phrases only (e.g. in discussion 

of research paper from 
non-native language speaker)

No misattribution of data

Redundancy
(i.e. copying

from author’s
own work)–

see flowcharts
on redundancy

No problem

Discuss with
reviewer

Contact corresponding author in
writing, ideally enclosing signed
authorship statement (or cover

letter) stating that submitted work
is original/the author’s own and

documentary evidence of plagiarism

Contact author in neutral
terms/expressing

disappointment/explaining
journal’s position

Ask author to rephrase copied
phrases or include as direct
quotations with references

Proceed with review

Author responds No response

No response

Inform author(s)  
of your action

Inform reviewer of
outcome/action

Unsatisfactory 
explanation/ 
admits guilt

Satisfactory 
explanation 

(honest error/
journal instructions

unclear/very  
junior researcher)

Attempt to contact all 
other authors (check

Medline/Google for emails)

Write to author (all authors if
possible) rejecting submission,

explaining position and 
expected future behaviour Write to author (all authors if 

possible) rejecting submission or 
requesting revision, explaining 

position and expected future behaviour

If no response, keep
contacting institution

every 3–6 months
If no resolution, consider

contacting other
authorities, e.g. ORI in

US, GMC in UK

Contact author’s institution requesting your concern 
is passed to author’s superior and/or person

responsible for research governance

Consider informing
author’s superior and/
or person responsible

for research governance 
and/or potential victim
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What to do if you suspect plagiarism
(b) Suspected plagiarism in a published manuscript

Note
The instructions 
to authors should 
include a definition of 
plagiarism and state 
the journal’s
policy on it

  
 

Reader informs editor about suspected plagiarism

Check degree of copying

Clear plagiarism (unattributed
use of large portions of text

and/or data, presented as if they
were by the plagiarist)

Minor copying of short phrases only 
(e.g. in discussion of research paper) 

No misattribution of data 

Inform reader (and plagiarized
author(s) if different) of

journal’s actions

Attempt to contact all other
authors (check

Medline/Google for
current affiliations/emails)

Write to author (all authors if
possible) explaining position
and expected future behavior

Contact author’s institution requesting your concern  
is passed to author’s superior and/or person

responsible for research governance

Contact corresponding author 
in writing, ideally enclosing 

signed authorship statement  
(or cover letter) stating that work 

is original/the author’s own 
and documentary evidence 

of plagiarism

Contact author in neutral
terms/expressing 

disappointment/explaining
journal’s position

Discuss publishing correction
giving reference to original

paper(s) if this has been omitted

Author responds No response

No response

Unsatisfactory
explanation/
admits guilt

Inform author(s)
of your action

Inform readers 
and victims(s) of 
outcome/action

Satisfactory
explanation (honest

error/journal 
instructions

unclear/very junior
researcher)

Contact all
authors and tell 
them what you 

plan to do

Consider publishing retraction
Inform editor of other journal(s)

involved or publisher of
plagiarized books

Consider informing
author’s superior

and/or person
responsible for

research governance
at author’s institution

If no response, keep
contacting institution

every 3–6 months
If no resolution, consider 

contacting other 
authorities, e.g. ORI  
in US, GMC in UK

Thank reader and say you plan to investigate
Get full documentary evidence if not already provided
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What to do if you suspect fabricated data
(a) Suspected fabricated data in a submitted manuscript

 
 

Reviewer expresses suspicion of fabricated data

Thank reviewer, ask for evidence (if not already
provided) and state your plans to investigate

Consider getting a 2nd opinion from another reviewer

Author replies

Unsatisfactory
answer/

admits guilt
Satisfactory
explanation

Inform reviewer 
of outcome

Inform all authors
that you intend to
contact institution/

regulatory body

Apologise to author, inform
reviewer(s) of outcome

Proceed with peer-review
if appropriate

Contact regulatory body
(e.g. GMC for UK doctors)

requesting an enquiry

Contact author’s institution requesting your concern  
is passed to author’s superior and/or person 

responsible for research governance, if necessary  
coordinating with co-authors’ institutions 

Contact author’s
institution(s)

requesting an
investigation

Author cleared RejectAuthor
found guilty

No or
unsatisfactory

response

Apologise to author, proceed
with peer-review if appropriate

Author replies

No response

No response

No response

Attempt to contact all  
other authors (check

Medline/Google for emails)

Contact author to explain concerns but
do not make direct accusation
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What to do if you suspect fabricated data
(b) Suspected fabricated data in a published manuscript

 
 

 
 

Reader expresses suspicion of fabricated data

Thank reader and state your plans to investigate

Consider getting a 2nd opinion from another reviewer

Author replies

Unsatisfactory
answer/admits guilt

Inform all authors
you intend to  

contact institution/
regulatory body

Contact author’s
institution

requesting an
investigation

Apologise to author
Publish correction if necessary

(e.g. if an honest error has  
been detected). Inform reader  

of outcome

Contact author’s institution requesting your concern  
is passed to author’s superior and/or person 

responsible for research governance, if necessary  
coordinating with co-authors’ institutions 

Satisfactory
explanation

Author(s) guilty
of fabrication

Publish
retraction

Author(s) found  
not guilty

No or
unsatisfactory

response

Inform reader  
of outcome

Publish expression
of concern

Contact regulatory body
(e.g. GMC for UK doctors)

requesting an enquiry

Apologise to author(s)

Author replies

No response

No response

No response

Contact author to explain your concerns  
but do not make direct accusations

Attempt to contact all 
other authors (check

Medline/Google for emails)
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Changes in authorship
(a) Corresponding author requests addition of extra author before publication

Note
Major changes  
in response to 
reviewer comments, 
e.g. adding new  
data might justify  
the inclusion of a  
new author

 
Clarify reason for change in authorship

Check that all authors consent to 
addition of extra author

All authors agree

Get new author to complete
journal’s authorship
declaration (if used)

Amend contributor details (role of
each contributor/author) if included

Proceed with
review/publication

Suspend review/publication of paper until 
authorship has been agreed by all

authors, if necessary, via institution(s)

Authors do not agree
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Changes in authorship
(b) Corresponding author requests removal of author before publication

Note 
Most important 
to check with the 
author(s) whose 
name(s) is/are being 
removed from the 
paper and get their 
agreement in writing

 
Clarify reason for change in authorship

Check that all authors consent  
to removal of author

All authors agree

Amend author list and contributor 
details (role of each author/contributor/

acknowledgments as required)

Proceed with  
review/publication

Suspend review/publication of paper  
until authorship has been agreed

Inform excluded author(s) that if they  
wish to pursue the matter they should  

do this with their co-authors or  
institutions rather than the editor

Authors do not agree
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Changes in authorship
(c) Request for addition of extra author after publication

To prevent  
future problems:

(1) �Before publication, 
get authors to sign 
statement that all 
listed authors meet 
authorship criteria  
and that no others 
meeting the criteria 
have been omitted

(2) �Publish details 
of each person’s 
contribution to  
their search  
and publication

 

Ask why author was omitted 
from original list – ideally, refer  

to journal guidelines or 
authorship declaration which 
should state that all authors  

meet appropriate criteria and  
that no deserving authors  

have been omitted

Clarify reason for change in authorship

Check that all authors consent 
to addition of extra author

All authors agree

Publish correction

All authors agree

Publish correction if needed Refer case to authors’
institution(s) and ask it/them 

to adjudicate

Publish correction if 
required by institution(s)

Authors do not agree

Authors still cannot agree

Explain that you will not change the
authorship until you have written

agreement from all authors.
Provide authorship guidelines 
but do not enter into dispute
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Changes in authorship
(d) Request for removal of author after publication

 

Clarify reason for change in authorship

Author(s) gives 
acceptable  

reason for change

Check that all 
authors agree to 
change (including 
excluded author)

Publish correction

Author(s) writes a letter

Other authors
submit response

Publish  
both letters

Publish  
minority view letter

Other authors do
not wish to respond

Author(s) does not agree to
write letter (or writes

something unpublishable)

If author insists on removal  
of name and other authors 

agree, then consider 
publishing correction

Contact other authors 
explaining what is happening

Author(s) alleges fraud/misconduct

See flowchart for
fabricated data

Author(s) has difference in 
interpretation of data

Suggest author(s) put views in a 
letter and explain you will give other 
authors a chance to respond and 
will publish both letters if suitable 
(i.e. correct length, not libellous)

Ask why author wishes to 
be removed from list – refer 

to journal guidelines or 
authorship declaration which 
should state that all authors  
meet appropriate criteria. 

Ask if author suspects 
fraud/misconduct
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What to do if you suspect ghost, guest or gift authorship
(see also flowcharts on Changes in authorship, as such  

requests may indicate the presence of a ghost or gift author)
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* Note
Initial action will 
depend on journal’s 
normal method of 
collecting author/
contributor info

* * Note
Including clear 
guidance/criteria for 
authorship in journal 
instructions makes  
it easier to handle 
such issues

* * * Note 
Marusic et al. have 
shown that the method 
of collecting such data 
(e.g. free text or check 
boxes) can influence  
the response.

Letting authors describe 
their own contributions 
probably results in 
the most truthful and 
informative answers.

Reference
Marusic A, Bates T, 
Anic A et al. How 
the structure of 
contribution disclosure 
statement affects 
validity of authorship: 
a randomised study in 
ageneral medical journal. 
Curr Med Res Opin 
2006;22:1035–44

 

 

Review acknowledgement section and
authorship declaration (if supplied)

Review your journal’s instructions 
to contributors and submission 
forms to ensure clear guidance 

and prevent future problem

Request information (or further details) 
of individuals’ contributions***

Authorship role missing 
(e.g. contributor list does 

not include anybody  
who analysed data  

or prepared first draft)

Suggest guest/gift 
author(s) should be 
removed/moved to 
Acknowledgements 

section

Get agreement for authorship change  
(in writing) from all authors. Letter should 
also clearly state the journal’s authorship 
policy and/or refer to published criteria 

(e.g. ICMJE) and may express 
concern/disappointment that these were 
not followed. For senior authors consider 

copying this letter to their head of 
department/person responsible  

for research governance

Listed author does not 
meet authorship criteria

Satisfactory
explanation  
of author list

Proceed with
review/publication

Doubts
remain/need

more information

Try to contact
authors (Google

names for contacts)
and ask about their
role, whether any

authors have been
omitted, and 

whether they have 
any concerns  

about authorship

Suggest missing 
author should be 

added to list

‘Ghost’ identified

‘Guest’ or ‘gift’
author identified

and/or*

and/or*

Send copy of journal’s authorship policy**  
to corresponding author and request statement
that all qualify and no authors have been omitted  

(if not obtained previously)
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How to spot authorship problems

References
Gotzsche PC, 
Hrobjartsson A, 
Johansen HK, Haar MT, 
Altman DG et al. Ghost 
authorship in industry-
intiated randomised 
trials. PLoS Med 2007; 
4(1):e19.doi:10.1371/
journal.pmed.00440019

Wager E (2007) Authors, 
Ghosts, Damned Lies, 
and Statisticians. PLoS 
Med 2007;4(1):e34. 
doi:10.1371/journal.
pmed.0040034

Editors cannot police author or contributor listing for every submission but may sometimes 
have suspicions that an author list is incomplete or includes undeserving (guest or gift) 
authors. The COPE flowchart on ‘What to do if you suspect ghost, guest or gift authorship’ 
suggests actions for these situations. The following points are designed to help editors be  
alert for inappropriate authorship and spot warning signs which may indicate problems.

Type of authorship problems
A ghost author is someone who is omitted from an authorship list despite qualifying for 
authorship. This is not necessarily the same as a ghost writer, since omitted authors often 
perform other roles, in particular data analysis. (Gotzsche et al. have shown that statisticians 
involved with study design are frequently omitted from papers reporting industry-funded trials.) 
If a professional writer has been involved with a publication it will depend on the authorship 
criteria being used whether s/he fulfils the criteria to be listed as an author. Using the ICMJE 
criteria for research papers, medical writers usually do not qualify as authors, but their 
involvement and funding source should be acknowledged.
A guest or gift author is someone who is listed as an author despite not qualifying for 
authorship. Guests are generally people brought in to make the list look more impressive 
(despite having little or no involvement with the research or publication). Gift authorship  
often involves mutual CV enhancement (i.e. including colleagues on papers in return for  
being listed on theirs).

Signs that might indicate authorship problems
•	 Corresponding author seems unable to respond to reviewers’ comments
•	 Changes are made by somebody not on the author list (check Word document  

properties to see who made the changes but bear in mind there may be an innocent 
explanation for this, e.g. using a shared computer, or a secretary making changes)

•	 Document properties show the manuscript was drafted by someone not on the  
author list or properly acknowledged (but see above) 

•	 Impossibly prolific author e.g. of review articles/opinion pieces (check also for  
redundant/overlapping publication) (this may be detected by a Medline or  
Google search using the author’s name)

•	 Several similar review articles/editorials/opinion pieces have been published  
under different author names (this may be detected by a Medline or Google  
search using the article title or key words)

•	 Role missing from list of contributors (e.g. it appears that none of the named  
authors were responsible for analysing the data or drafting the paper)

•	 Unfeasibly long or short author list (e.g. a simple case report with a dozen  
authors or a randomised trial with a single author)

•	 Industry-funded study with no authors from sponsor company (this may  
be legitimate, but may also mean deserving authors have been omitted;  
reviewing the protocol may help determine the role of employees –  
see Gotzsche et al. and commentary by Wager)
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What to do if a reviewer suspects undisclosed  
conflict of interest (Col) in a submitted manuscript
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Thank reviewer and say you plan to investigate

Reviewer informs editor of author’s undisclosed Col

Contact author(s) and express concern

Author(s) supplies
relevant details

Author(s) denies Col

Proceed with review/publication

Inform reviewer of outcome

Explain journal policy/Col definition
clearly and obtain signed statement  
from author(s) about all relevant ColsThank author but point out

seriousness of omission

Amend competing interest
statement as required
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What to do if a reader suspects undisclosed  
conflict of interest (CoI) in a published article

 

Reader informs editor of author’s undisclosed Col

Thank reader and say you plan to investigate

Contact author(s) and express concern

Author(s) supplies
relevant details

Thank author but point out
seriousness of omission

Publish correction to competing
interest statement as required

Inform reader of outcome

Explain journal policy/Col definition
clearly and obtain signed statement 
from author(s) about all relevant Cols

(if not obtained previously)

Author(s) denies Col

It may be helpful to provide 
a copy of the journal’s 
policy/definition of Col

Notes
To avoid future 
problems:
Always get signed 
statement of Cols 
from all authors and 
reviewers before 
publication.
Ensure journal 
guidelines
include clear  
definition of Col
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What to do if you suspect an ethical problem  
with a submitted manuscript

  

 

Reviewer (or editor) raises ethical 
concern about manuscript

Thank reviewer and say you plan to investigate

Author(s) supplies relevant details

Satisfactory answer Unsatisfactory answer/no response

Inform author that review
process is suspended until

case is resolved

Forward concerns to author’s
employer or person responsible

for research governance at institution

Apologise and continue  
review process

Inform reviewer about 
outcome of case

Issue resolved
satisfactory

No/unsatisfactory
response

Contact institution at 3–6
monthly intervals, seeking
conclusion of investigation

No/unsatisfactory
response

Refer to other authorities
(e.g. medical registration

body, UKPRI, ORI)

e.g. lack of ethical approval/
concern re: patient consent 
or protection/concern
re: animal experimentation

e.g. request evidence of 
ethical committee/IRB 
approval/copy of informed 
consent documents

Consider submitting case
to COPE if it raises novel
ethical issues
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What to do if you suspect a reviewer has  
appropriated an author’s ideas or data

Note
The instruction to 
reviewers should 
state that submitted 
material must be 
treated in confidence 
and may not be used 
in any way until it has 
been published
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Author alleges reviewer misconduct

If files are no longer 
available at journal, 

request copy  
from author

NB Do not forget
people who refused

to review

Thank author and say you will investigate

Retrieve files (submitted MS and reviews)

Open review (reviewer’s
identity is disclosed to author)

Anonymous review (reviewer’s
identity is NOT disclosed to author)

Author accuses actual
reviewer of misconduct

Not well-founded

Satisfactory
explanation

If no response,
keep contacting
institution every

3–6 months

Explain situation to author
(decide whether you wish to

reveal actual reviewer(s)
name(s): this is up to you,

however if your journal uses
anonymous review you must

get the reviewer’s
permission before disclosing
their identity to the author)

Consider removing
reviewer from review

database during
investigation and inform
reviewer of you action

Remove reviewer
permanently from

database and consider
reporting case in journal

No reply/
unsatisfactory
explanation

Contact reviewer’s institution
requesting an investigation

Reviewer
exonerated

Reviewer
found guilty

Keep author 
informed  

of progress

Discuss with author

Appear well-founded

Discuss with 
author/request 

further evidence

Write to reviewer explaining
concerns and requesting 

an explanation

Author accuses somebody
who was not asked to review

the article for your journal

Get as much documentary evidence as
possible from author and other sources, e.g.

publication*, abstract, report of meeting, copy
of slides, grant application: do not contact

reviewer until you have assessed this

Check for links between accused
person and named reviewer, e.g.

same department, personal
relationships

Review evidence (or get suitably qualified 
person to do this) and decide whether 
author’s allegations are well-founded

Consider contacting actual
reviewer(s) to comment on
allegation and check they

performed the review
themselves/did not discuss the

paper with others

Note
Options depend  
on type of review 
system used

*Note
If author produces 
published paper  
this may be handled 
as plagiarism
(see plagiarism  
flow chart)
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Note
Sometimes the  
whistle blower may 
prefer toremain 
anonymous. It is 
important not to try to 
“out”people who wish 
to be anonymous

How to respond to whistle blowers  
when concerns are raised directly

A published article is criticised via direct email to the 
editor or publisher. This could include anonymous or  
not anonymous concerns about scientific soundness  

or allegations of plagiarism, figure manipulation or  
other forms of misconduct

Let the publisher and the communications team  
know about any allegations. It is useful to establish  

an escalation procedure and agree a process  
for responding ahead of time 

Request more detail saying  
that otherwise you are unable  

to investigate

Respond to the person who raised
concerns saying that you are going

to investigate and will let them
know the outcome but will not

necessarily be in contact regularly
before then

Investigate according to the
appropriate COPE flowchart  
or guidance and also follow  
own publisher’s guidance

Do the allegations contain specific and  
detailed evidence to support the claim?

If they persist with vague 
claims, politely say you  

cannot pursue this further

If there is an outcome to your
investigation, such as a correction

or retraction, inform the person
who originally raised the concern

When more detail is  
provided, investigate

Yes No 
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How to respond to whistle blowers when  
concerns are raised via social media

Note
The tone of the 
allegations may 
be aggressive or 
personal. Respond 
politely; don’t  
get drawn into 
personal exchanges

A published article is criticised on social media  
or a post-publication peer review site(s).

This could include anonymous or not anonymous  
concerns about scientific soundness or allegations of 

plagiarism, figure manipulation or other forms of misconduct 

Let the publisher and the communications team  
know about any allegations. It is useful to  

establish an escalation procedure and agree  
a process for responding ahead of time 

Respond via the same social media 
to say thank you, if you would like 

to raise a complaint please contact 
[xyz]. Provide a generic contact, 

e.g. customer services, who will be 
able to forward the complaint to the 

appropriate person.
It is appropriate to respond from  

a journal/publisher account rather  
 than a personal Twitter account for 

legal and ethical reasons.
If they persist with vague claims, 

politely say you cannot pursue this 
further and do not respond to any 

further comments

Treat in the same way as  
concerns raised directly 

Respond via the same social media,
ideally within 24 hours, saying that  

you are going to investigate

Do the allegations contain specific and detailed  
evidence to support the claim?

Don’t respond, but flag to the  
publisher so they can decide on  
their approach. Consider letting  

the authors know and explain why  
you are not responding at the  

moment. Make sure the authors  
will be able to access the comments 

(e.g. some authors are not able to 
access Twitter or Google)

Let the authors know via email that
concerns were raised and ask them  
for an explanation. You should not

generally add them to an exchange, 
e.g. in a Twitter response.

If the concerns were raised only  
about the research findings, in  

some instances the authors may  
wish to respond themselves

Note 
Sometimes the  
whistle blower may 
prefer to remain 
anonymous. It is 
important not to  
try to “out” people 
who wish to  
be anonymous

Investigate according to the 
appropriate COPE flowchart  
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